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RESUMEN: El propésito de este ensayo es abordar la inclusioén en el sistema educativo de los
nifios y niflas con discapacidad, integrando los aportes de la Teoria de Sistemas Sociales para
observar este fendmeno. Para esto se realiza una revision tedrica en torno a la propuesta de
Luhmann y las politicas actuales en educacién, que incluyen las necesidades educativas
especiales (NEE). La idea de esta observacion es evaluar la inclusiéon, mas alla de la adscripcion
a alguna organizacién educativa, e incluir las distinciones y aportes desde la teorfa sistémica
que podrian permitir abordar la problematica con otra perspectiva. Lo anterior se enmarca en
la contingencia de los movimientos sociales que apuntan a la inclusién de los individuos en los
distintos sistemas; descartando la seleccion sustentada en criterios econdémicos, culturales,
entre otros.
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ABSTRACT: The purpose of this essay is to address the inclusion of children with disabilities in
the educational system, integrating the contributions of the Social Systems Theory to observe
this phenomenon. For this purpose, a theoretical review is made around Luhmann's proposal
and current policies in education, which include special educational needs (SEN). The idea of
this observation is to evaluate inclusion, beyond the ascription to any educational organization,
and to include the distinctions and contributions from the systemic theory that could allow to
approach the problem with another perspective. The above is framed within the contingency
of social movements that aim at the inclusion of individuals in the different systems;
discarding the selection based on economic, cultural, and other criteria.
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Observaciones desde la Teorfa de Sistemas Sociales a la inclusion educativa de nifios y nifias con discapacidad

SOCIEDAD: COMPRENSION DESDE LA TEORIA DE SISTEMAS SOCIALES

Para entender el analisis desde la teorfa de sistemas sociales planteada por Niklas Luhmann,
resulta fundamental conocer algunas lineas generales de sus planteamientos que permitan en-
tregar una perspectiva distinta sobre la problematica de inclusion de nifios y nifias con discapa-
cidad en el sistema educativo.

La sociedad funcionalmente diferenciada, de acuerdo con Luhmann (2007), se consti-
tuye como una caracteristica particular de la sociedad moderna. En ella existe una diferencia-
cién del sistema social en sistemas parciales, donde cada uno monopoliza funciones bajo se-
manticas y expectativas particulares, que codifican el mundo de manera binaria y que se en-
cuentran orientados por programas especificos. Bajo esta forma de diferenciacién social, las
unidades que caracterizan a la sociedad son los sistemas funcionales (comunicacionales), de-
jando atras la l6gica humanista de la sociedad segmentaria y estratificada, donde las unidades
estaban compuestas por individuos o grupos de personas. Asi, desde esta perspectiva, los seres
humanos pasan a conformar parte del entorno del sistema.

Las caracteristicas de la sociedad funcionalmente diferenciada se relacionan con: la
emancipacion, en cuanto las funciones se consideran transversales a la sociedad; la codifica-
cioén, pues reducen la observacion del mundo en dos opciones particulares; y la inclusion, ya
que supone que todos participan de las operaciones de cada sistema. Bajo esta forma de dife-
renciacion se asume que todos los sistemas funcionales son iguales en relaciéon con importan-
cia, pues no siguen ningun patrén de estratificacion. Por esta razén, se considera una sociedad
policéntrica o acéntrica, en cuanto todas las comunicaciones desde los sistemas funcionalmente
diferenciados se asumen como las mas relevantes. Al observar la sociedad funcionalmente dife-
renciada no se debe pensar en fragmentacion en partes del sistema societal, sino que existen
diversos puntos de observacion de la sociedad y sus fendmenos (Luhmann, 2007).

Con todo lo anterior, desde la teoria de sistemas sociales, se asume que cada sistema
codifica la informacion de acuerdo a sus propios cédigos, autoatribuyéndose las diferencias que
pudieran observarse desde la operacion del entorno. Esto implica que cada sistema debe operar
con todas las diferencias existentes, pero bajo la 6ptica del propio sistema. Lo que no quiere
decir que el sistema funcional opere ciego a los demas, sino que problematiza dichas condicio-
nes para eliminarlas o estabilizarlas en sus propias estructuras, de acuerdo a la valoracion inter-
na. Por ejemplo, si el sistema econémico codifica alguna comunicacién (por ejemplo: capaci-
dad de pago/no pago) esta no puede operar dentro del sistema educativo, sino que este tltimo
debe problematizarla bajo su propio cédigo y establecer mecanismos para traducir dicha in-
formacién (por ejemplo: criterios de seleccién educativa como aprueba/no aprueba indepen-
diente del poder adquisitivo).

Ademas de la diferenciacion en sistemas funcionales, Luhmann (2007) establece la dife-
renciacion por planos del sistema social. Asi propone la existencia de sistemas funcionales, or-
ganizacionales e interaccionales.

Los sistemas de interaccion se refieren a aquellos sistemas de comunicacion entre pre-
sentes. Estos corresponden a los contactos directos establecidos en un tiempo y espacio de-
terminado entre individuos, como por ejemplo profesor-estudiante. Los sistemas interacciona-
les se consideran uno de los planos mas simples de la diferenciacién, en cuanto requieren sélo
de presencia, ademas de poseer inicio y finalizacién enmarcados en un tiempo especifico. Asi,
la comunicacion se organiza en base a temas y aportaciones de las y los observadores, que pue-
den formar parte de la memoria del sistema o desaparecer, dependiendo de la regularidad de la
interaccioén. En este plano, existen al menos dos posiciones a tomar en cuenta, donde ambas se

41



42 | Maria Paz Ossandon Pérez

consideran contingentes, por lo que la comunicacién en el sistema interaccional se construye
en base a observaciones sincronizadas y simultaneas, que pueden observarse, por ejemplo, en
una dinamica de clases en aula o en la comunicacién entre pares en el espacio de recreo.

Por su parte, las organizaciones se consideran como una adquisicién evolutiva, en
cuanto corresponden a una caracteristica de la sociedad moderna. En este plano, se reemplazan
las dependencias sociales externas, por las dependencias autoproducidas en forma de membre-
cia. La membrecia corresponde a expectativas del sistema organizacional asociadas a roles, que
se encuentran formalizados en torno a conductas de los individuos. Asi, el funcionamiento de
las organizaciones se estructura en base a las decisiones asociadas a las membrecias que esta-
blecen los limites del sistema. Es importante considerar que dicha membrecia se adquiere por
decisién y puede también perderse o desafiliarse por decisién de las organizaciones. En el caso
del sistema educativo, la organizacién que se analizara en este trabajo es principalmente la es-
cuela, donde las membrecias se pueden identificar en el contrato de algin docente o profesio-
nal de colaboracion, asi como también la matricula de un estudiante con discapacidad a alguna
escuela especial o a la adscripcion a algun Proyecto de Integracién Escolar (PIE). De esta for-
ma, es la organizaciéon uno de los planos de la sociedad donde es posible observar el manejo
operativo de la distincién inclusion/exclusion, mediante el establecimiento de criterios de se-
leccién en la membrecia del sistema.

Es importante comprender que cada plano sistémico opera de acuerdo a su propia di-
namica, por lo que no necesariamente se seleccionara el mismo lado de la forma inclu-
sion/exclusion entre sistema funcional, organizacional e interaccional.

Con esta estructura de observacién es posible establecer que, dentro de los sistemas
funcionales propuestos por Luhmann, encontramos el sistema funcional de educacién, que
requiere para su operacion principalmente el trabajo directo en el sistema interaccional, en
cuanto su funcién apunta a la modificacion del sistema psiquico (estudiante). Si bien en el sis-
tema funcional se presupone la condicién de ser universalista e inclusivo, nos encontramos con
algunas diferencias en la observacion de la inclusion en el plano organizacional e interaccional,
que podrian poner en tension la condicion de inclusion de los nifios y nifias con discapacidad
en cada sistema.

ESCENARIO POLITICO DE LA INCLUSION EDUCATIVA EN CHILE

La inclusion educativa en Chile, asi como en el resto de las naciones, esta marcada por diversas
politicas que determinan el acceso de la poblacion a las distintas organizaciones. Si bien, desde
la 6ptica luhmanniana, se asume la clausura operativa de cada sistema funcional, el sistema
educacion requiere del acoplamiento estructural con el sistema politico en un comienzo, el que
define mediante leyes la obligatoriedad de la participacion en las operaciones del sistema educa-
tivo en la sociedad, favoreciendo su perspectiva inclusiva. De esta forma, los parametros de
seleccion de individuos quedan sometidos a las estrategias y lineamientos de masificacion esta-
blecidos principalmente por el Estado y organismos internacionales.

Observando la historicidad de los planteamientos del sistema politico en Chile, para el
caso especifico de discapacidad y acoplados a las funciones educativas, la masificaciéon y diver-
sificacién de instituciones educativas estan marcadas por distintas normativas que favorecen,
con el paso del tiempo, la inclusiéon de la problematica de discapacidad en las escuelas y organi-
zaciones educativas. A nivel macrosocial, en el afio 2006 se aprueba la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad por la Organizacion de las Naciones Unidas, don-
de se establecen compromisos internacionales que realizaran los Estados firmantes para favo-
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recer el acceso y cumplimiento de los distintos derechos humanos que han sido vulnerados
histéricamente para el grupo de personas con discapacidad. Uno de estos derechos es la educa-
ci6n, donde se establece la responsabilidad de los Estados parte para generar mecanismos que
apunten al reconocimiento y generacion de estrategias de adaptacion y flexibilizacién, que fa-
vorezcan el acceso y participacién de este grupo en las distintas organizaciones y niveles educa-
tivos (Organizacion de las Naciones Unidas, 2006). Con ello se plantea que las organizaciones
amplien sus criterios de seleccién incluyendo nuevos parametros que permitan incluir a las per-
sonas con discapacidad, que hasta ese entonces eran excluidas de este plano sistémico.

En la realidad local chilena, recién en la década de los afnos setenta se inicia la masifica-
cion de escuelas que incluyen a nifios y nifias en situacion de discapacidad en su organizacion.
La estrategia se relaciona con la creacién de escuelas especiales por parte de instituciones pri-
vadas, siguiendo los lineamientos del Informe Warnock (1978), que propone una nueva forma
de comprender las necesidades educativas especiales, apuntando hacia la supresion de las dife-
rencias en el acceso a la educacion. Por otra parte, en esta misma linea, en la década de los
ochenta, se comienzan a incorporar a establecimientos de educacion regular, a nifios y nifias en
situacién de discapacidad sensorial, bajo protocolos de evaluacion diferenciada y eximicion de
algunas asignaturas de acuerdo a las dificultades individuales de los y las estudiantes (Ministerio
de Educacion, 2005).

Bajo este contexto nacional, que se acopla también a los procesos internacionales, en el
afio 1990 se promulga el Decreto Supremo de Educacion N°490/90, donde se establecen
normas para integrar a los y las estudiantes con discapacidad a la educacién regular. Posterior-
mente, en 1994 se promulga la Ley 19.284 sobre la plena integracion social de las personas con
discapacidad, la primera Ley chilena en donde se insta a los distintos sectores a emprender ac-
ciones para favorecer la participacion de las personas con discapacidad en todas las areas (Mi-
nisterio de Educacion, 2005).

Con el amparo de la normativa estatal, se busca con el paso del tiempo ampliar la co-
bertura para la educacién de nifios y nifias en situacion de discapacidad, tanto en las escuelas
regulares como especiales, favoreciendo una légica inclusiva. Asi, el Ministerio de Educacion
(2005) plantea una evolucién positiva de la inclusiéon de los nifios y nifias con discapacidad en
la educacion, en cuanto se reconoce que en el afio 1997 las escuelas regulares recibian cerca de
tres mil nifios y niflas con discapacidad, mientras que en el ano 2005 este nimero ascendia a
cerca de treinta mil estudiantes, lo que respalda el cambio de los criterios de seleccién organi-
zacional, reduciendo la exclusion a este grupo en particular.

Es posible visualizar que con el paso de los afios en las distintas normativas estatales se
comienza a incluir la tematica de discapacidad. Un ejemplo de esto lo constituye la Ley General
de Educacién (2009) que establece en su articulo 22, el reconocimiento como modalidad edu-
cativa valida a aquellas estrategias que tienen el objetivo de garantizar la igualdad al derecho de
educacion. Asimismo, en el articulo 23 se plantea explicitamente el caso de la educacion espe-
cial, como modalidad educativa a desarrollar tanto en establecimientos de educacién especial y
regular (a través de PIE), para ofrecer servicios adaptados y adecuadamente capacitados, con el
fin de atender las necesidades educativas especiales de los y las estudiantes, asumiendo que la
problematica de inclusién no sélo se refiera al plano organizacional, sino que también existen
dificultades operativas en el plano interaccional. A esta Ley se suman Decretos especificos que
apuntan a regularizar la educacién especial, como el Decreto 170 (Congreso Nacional de Chile,
2009Db), el que define las necesidades educativas especiales y los criterios de inclusiéon en las
distintas organizaciones, estableciendo un nimero maximo de estudiantes con dichas caracte-
risticas en cada aula, para favorecer la calidad en los servicios prestados.
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Referido especificamente a discapacidad, en 2010 se promulga la Ley 20.422 que Esta-
blece Normas para la Igualdad de Oportunidades e Inclusiéon Social para las Personas con Dis-
capacidad, la que pretende ser la actualizacion conceptual y practica de la antigua Ley 19.284.
Esta se alinea con la Ley General de Educacion, sobre el reconocimiento de las modalidades de
educacion especial e insta a los establecimientos educacionales a incorporar las innovaciones y
adecuaciones necesarias para permitir el acceso de las personas con discapacidad, favoreciendo
su permanencia y progreso educativo. Con los mismos propésitos, el Ministerio de Educacién
en 2015 promulga el Decreto N°83 apuntando a la inclusiéon educativa y valoracion a la diver-
sidad. Asi, se establece que las adecuaciones curriculares para los nifios y nifias con necesidades
educativas especiales deben apuntar al desarrollo de capacidades de acuerdo a las diferencias
particulares de cada estudiante, estableciendo que la decisién de eliminar objetivos de aprendi-
zaje especificos se considera sélo cuando las adecuaciones curriculares no tienen resultados
efectivos para cada nifio o nifia. Con esta Optica, la modificacion en los criterios de seleccion ya
no sélo apunta a las organizaciones, centrados en el proceso de la membrecia del o la estudian-
te a alguna escuela, sino que también se relacionan con la operaciéon misma del sistema funcio-
nal, en cuanto se refiere a los criterios de evaluacién que establecen si un estudiante aprobd o
no los contenidos curriculares minimos esperados.

En 2015 la Mesa Técnica de Educacién Especial publica el “Marco Normativo”, un
documento de evaluacién de la implementacioén de estrategias en educacion especial, bajo una
mirada critica y constructiva que busca mejorar las practicas en pro de la inclusiéon. En €l se
plantean diversas aristas que deben ser mejoradas para favorecer estos procesos, tales como la
necesidad de alinear las directrices centrales en torno a la educacion especial, el cambio de
perspectiva en las operaciones de selecciéon de estudiantes (categorizacion diagndstica), que
podria generar una exclusion en el acceso a servicios de apoyo; también el mejoramiento del
modelo de financiamiento, para evitar el sobrediagnostico de los y las estudiantes, con el obje-
tivo de aumentar los recursos asociados; ademas de masificar los Proyectos de Integracion Es-
colar (PIE), que en ese momento en las escuelas regulares se adoptaba bajo la voluntariedad,
promoviendo mecanismos selectivos; ademas de mejorar las intervenciones de los y las profe-
sionales de apoyo, para que no sélo se centren en los estudiantes con NEE, sino que también
en la comunidad educativa en su totalidad; entre otras propuestas.

Con esta revision historica de las politicas nacionales es posible observar la trayectoria
de reformas estatales que buscan establecer criterios de inclusién en las operaciones de las or-
ganizaciones y que se espera evolucionen positivamente de acuerdo a las nuevas selecciones de
semanticas y expectativas sociales. En ellas se puede observar que las medidas del sistema poli-
tico apuntan principalmente a los criterios de seleccion de los establecimientos educativos, los
que en la década del 50 resultaban ser sumamente excluyentes para la poblacién con discapaci-
dad. En la actualidad, es posible apreciar que estos criterios se han ampliado, favoreciendo di-
rectamente la inclusion de los nifios y nifias en situacion de discapacidad en el plano organiza-
cional. Sin embargo, y en base a los ultimos planteamientos abordados, es posible considerar
que aun existen diversas dificultades en el plano de la interaccion, en cuanto existen expectati-
vas sociales que no apuntan a légicas inclusivas y que todavia guardan resabios de semanticas
discriminatorias, pero aun vigentes, en torno a las capacidades de los nifios y nifias con necesi-
dades educativas especiales.
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INCLUSION/EXCLUSION DESDE LA PERSPECTIVA SISTEMICA

Para comprender el fenémeno de inclusiéon educativa para NEE, es apropiado abordar la ope-
racion del codigo inclusion/exclusion en cuanto es posible de observar en los distintos planos
sistémicos. Labrana (2012) plantea la vision luhmanniana de la inclusion y exclusion, descri-
biéndolo como un supercédigo que actia sobre los sistemas funcionalmente diferenciados y en
los distintos planos sociales. Lo anterior quiere decir que, si bien cada sistema tiene sus propios
coédigos y programas de operacion, esta distincion se ejecuta sobre todos ellos en sus operacio-
nes.

La inclusion y exclusion desde la optica de teorfa de sistemas sociales no apunta hacia
una légica funcionalista, en cuanto no se considera incluido el que participa o cumple algin rol
dentro de algun sistema (por ejemplo: ir o no ir a la escuela), sino que se relaciona con las ex-
pectativas del sistema sobre su participaciéon en el mismo. En el caso de un nifio o nifia con
discapacidad, no se considera excluido si no aprueba la evaluacién de cumplimiento de criterios
minimos del curriculo escolar, sino que aquel del que no existe alguna expectativa asociada a la
funcion del sistema (Labrafa, 2012).

Por otra parte, considerando la éptica de la inclusion en el sistema educativo como una
herramienta que probabiliza la inclusion en otros sistemas, desde la vision de Luhmann, tal
afirmacion no es posible de sostener, en cuanto la considera una ideologia, pues posiciona a la
educacion en el centro de la sociedad. Para el autor, la inclusién en un sistema no implica, me-
diante mecanismo causal, la inclusién en otro, en cuanto cada sistema opera bajo sus propios
cédigos que no necesariamente pudieran resultar relevantes para otro. Sin embargo, la exclu-
sion de uno si probabiliza la exclusiéon en otro, considerando que existen sistemas funcionales
que se acoplan fuertemente y establecen criterios de un sistema reconvertidos en otro para su
operacion. Por ejemplo, en el caso del sistema educativo acoplado al sistema econémico, es
posible observar que un estudiante que no ha cursado la educaciéon media es mas probable que
su acceso al empleo tenga mayores obstaculos, en cuanto se requieren de ciertas credenciales
educativas como requisitos de empleabilidad, lo que reducira su capacidad adquisitiva, pudien-
do ser excluido del sistema econémico. Por el contrario, un estudiante que aprueba su educa-
ci6on media pudiera tener mejores condiciones en la busqueda laboral, pero la inclusién en el
sistema educativo no lo determina.

En la misma linea, Robles en 2005, desarrolla el concepto de inclusion otorgandole una
nueva mirada, donde propone aplicar la forma inclusiéon/exclusién dentro de la misma forma,
observandose nuevas distinciones que podrian resultar tutiles en la observacion de la inclusion
en el sistema educativo para los nifios y nifias con discapacidad. El autor plantea que dentro de
la inclusion es posible observar a su vez inclusién y exclusion y lo mismo con el otro lado de la
forma. Asf la inclusién en la inclusion estarfa representada en la idea tradicional de inclusion;
mientras que la exclusion dentro de la inclusion serfa posible de observar, por ejemplo, en los y
las estudiantes con discapacidad, que si bien estan incluidos en la organizacién, ésta no necesa-
riamente cuenta con mecanismos que permitan favorecer su permanencia y progreso en la es-
cuela.

De manera similar a Robles, Mascarefio (2014) plantea una diferenciaciéon de la forma
inclusién/exclusion, en cuanto considera que ésta no aborda la complejidad de las dinamicas
sistémicas. Asi propone 5 formas de inclusion/exclusion: la autoinclusion/autoexclusion, que
se vincula a la posibilidad individual de seleccion sobre la participacion en algin sistema; la in-
clusién por riesgo/exclusion por peligro, sustentada en el poder de participacion en la toma de
decisiones de cada individuo; la inclusién compensatoria, en la que se establecen criterios mi-
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nimos de acceso para garantizar la inclusién de los individuos; la inclusién en la exclusion,
donde plantea la existencia de condiciones de precariedad en la inclusién; y finalmente la
subinclusion, que implicarfa la forma maés extrema de la inclusion en la exclusion.

Con este panorama, y considerando que, bajo la propuesta de Robles (2005), la l6gica
de exclusion en la inclusion puede ser observada en las estrategias gubernamentales en favor de
los nifios y nifias en situacién de discapacidad, es posible apreciar, desde los planteamientos de
Mascarefio (2014), que las formas de inclusion en la exclusion también operan en esta proble-
matica. Asi se observa que a pesar de que los NEE no se encuentran completamente excluidos
del sistema social (en cuanto la exclusiéon nunca es plena), existen ciertas condiciones de preca-
riedad en la oferta de participacion, pues en general solo se ofrece la membrecia al sistema or-
ganizacional (matricula o ingreso al establecimiento educativo), olvidando el sistema interac-
cional y las condiciones que favorecen la permanencia y promocién de este grupo. Asimismo,
se observa en esta problematica la categoria de subinclusion, pues los NEE y sus familias tie-
nen escasas posibilidades y capacidad de seleccién y carecen muchas veces de autonomia, en
cuanto las posibilidades de inclusion son restringidas, ya que no pueden acceder en igualdad de
condiciones a establecimientos educativos, como nifios y nifias sin discapacidad. Inclusive, es
posible observar estrategias de inclusion compensatoria en las politicas estatales, en cuanto se
garantiza el acceso a la educacién, pero no se resguarda el cumplimiento de las condiciones
optimas educativas dentro del sistema organizacional e interaccional.

EXCLUSION EN LA INCLUSION EDUCATIVA DE NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD

Con todo el desarrollo tedrico previo, es posible observar multiples caracteristicas dentro del
proceso de inclusion educativa de los nifios y nifias con discapacidad. Asi, se puede decir que,
dentro del sistema educativo entendido como sistema funcional, se verifica que el principio de
inclusion se cumple, en cuanto todos y todas pueden ser parte de las operaciones del sistema,
pues existen expectativas asociadas a que cualquier individuo cuenta con habilidades para parti-
cipar de él.

En el plano organizacional, es posible observar que, mediante las estrategias planteadas
por el sistema politico, progresivamente se ha favorecido la inclusién de los nifios y nifias en
situacion de discapacidad, en cuanto los criterios de seleccion ya no obedecen a las expectativas
de desempefio normalizado o logicas capacitistas de los y las estudiantes. Con ello se ha esti-
mulado la masificacion del criterio de inclusion, a pesar de que ain no es la 16gica de todos los
establecimientos educativos para el caso de la educacién basica y en menor medida conforme
progresa el o la estudiante en los niveles educativos.

A pesar de lo anterior, si bien un NEE puede pertenecer a una organizacién (inclusion
compensatoria), existen ciertas dificultades para considerar la inclusion real y efectiva en este
plano sistémico. Considerando que una de las funciones de la educacién es efectivamente edu-
car, se podria decir que en general se cumple en las distintas estrategias de educacién especial,
pues se establecen mecanismos estructurados y centrados en la generaciéon de cambios (apren-
dizajes) en el sistema psiquico de manera intencionada. Sin embargo, otra funcién del sistema
educativo es la seleccion, en cuanto se deben establecer criterios de aprobacién/no aprobacién
para determinar si los efectos de la operacion de educar fueron logrados. Aunque no es posible
afirmar que los cambios del sistema psiquico fueron realmente efectivos, debido a la clausura
operativa del sistema, se producen mecanismos comunicacionales que generan estos resultados
de acuerdo al cumplimiento de expectativas, que en este caso se verifican a través de la evalua-
cién. Con esta referencia, surge una tension en la observacion de la inclusion de los nifios y
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nifias con discapacidad en el plano organizacional, pues si bien pertenecen a una institucion, en
cuanto se encuentran matriculados o inscritos en ellas, no opera necesariamente la funcién de
seleccion con los mismos criterios para estudiantes con y sin discapacidad. Esto es posible de
visualizar en la opcidn de eliminar ciertos contenidos curriculares de las escuelas regulares, para
favorecer la aprobacién del estudiante e inclusive eliminar o suprimir criterios de evaluacion
con el objetivo de aprobar al nifio o nifia con discapacidad, para que permanezca en la organi-
zacion y asi obtener financiamiento para la continuidad de su proceso educativo.

En este contexto, los criterios de seleccion también se vuelven especiales para NEE, y
si bien se pudiera considerar que aprobaron un curso, las expectativas del sistema para ellos y
ellas suelen ser inferiores a la de los nifios y nifas sin discapacidad. En este punto parece ade-
cuado recordar los planteamientos de Robles (2005) y su re-entry de la forma inclu-
sibn/excusion, en cuanto en estos contextos educativos pareciera existit una inclusion en la
organizacion, pero una exclusion dentro de la misma, pues si bien los y las estudiantes que per-
tenecen a los PIE pueden acceder a la misma sala de clase que sus compafieros sin discapaci-
dad, el sistema no brinda necesariamente los apoyos que permitan la permanencia del o la es-
tudiante, en cuanto es probable que no se cuente con todo el equipamiento y capacitacion de
los y las profesionales que trabajan directamente con ellos y ellas y que resultan necesarios para
abordar sus necesidades, que puede verse reflejado en las propuestas y reflexiones del Marco
Normativo de la Mesa Técnica de Educacion Especial (2015).

Por otra parte, entre el plano organizacional e interaccional, se pueden observar algu-
nas dificultades en la aplicacion de la “homogeneizacion del comienzo”, planteada por Luh-
mann (1996), que opera en el sistema educativo. Bajo esta condicién, se considera que en un
inicio todos y todas son iguales, otorgando el mismo potencial de aprendizaje a todos los y las
estudiantes. No obstante, esta premisa es dificil de observar en el caso de los nifios y nifias en
situacion de discapacidad, ya sea por desconocimiento o por semanticas ancladas a la estructu-
ra, del sistema, donde las expectativas para este grupo son bastante bajas y distintas a los nifios
y nifas sin discapacidad. Observando una sala de clases de una escuela regular, en la que pue-
den asistir nifios y nifias con distintas trayectorias sociales, culturales, familiares, socioeconémi-
cas, etc., es aplicable la homogeneizacion del comienzo, en cuanto el profesor asumira que to-
dos se encuentran en un mismo nivel educativo. Posteriormente, las diferencias en rendimiento
en las evaluaciones pueden ser autoatribuidas al sistema y con ellas generar estrategias que fa-
vorezcan la aprobacion del curso de todos los y las estudiantes (por ejemplo, a través de clases
de reforzamiento). Sin embargo, si nos situamos en una escuela regular con PIE, donde en la
sala de clases pudieran permanecer los mismos nifios y nifias con distintas trayectorias, mas un
nifio con Sindrome de Down, el panorama cambia. El profesor o profesora no necesariamente
cuenta con las herramientas que le permitan observar de manera adecuada esta condicion y sus
expectativas en cuanto al potencial de este nifio pudieran ser completamente diferentes en rela-
cion a los y las estudiantes sin Sindrome de Down.

Intentado cumplir con la homogeneizacién del comienzo, las organizaciones y el siste-
ma educativo ofrecen apoyos que buscan favorecer el rendimiento de un nifio o nifia con dis-
capacidad (profesionales de apoyo, evaluaciones diferenciadas, etc.), pero las expectativas de
los individuos que se relacionan e interactdan con él o ella cotidianamente, pudieran ser siem-
pre distintas y no atribuibles a la organizacion, sino que explicadas mediante una disfuncién del
sistema psiquico.

En el plano de la interaccién es donde se vuelve complejo observar la inclusion para el
sistema de educacion, pues las expectativas de los y las profesoras sobre el desempefio de los
nifios y nifias con discapacidad suelen ser bastante bajas y generalmente sustentadas en el des-
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conocimiento o comunicaciones trivializadas en torno a las capacidades de este grupo. Asi lo
plantea Ossand6n (2002), quien propone una nueva forma a la observacion de estudiantes en
escuelas municipales bajo el codigo educables/no educables, de acuerdo a las expectativas do-
centes de los alumnos y alumnas en situaciéon de vulnerabilidad social. Esta forma pudiera ser
aplicada también a los nifios y nifias con discapacidad, en cuanto las expectativas docentes po-
drian estar vinculadas al desarrollo de habilidades instrumentales o conductuales en los estu-
diantes con necesidades educativas especiales, a diferencia de los demas alumnos, de los que se
espera un desarrollo de habilidades de abstracciéon y pensamiento racional. Esta expectativa
docente implica desafios diferenciados y graduados de acuerdo con las capacidades de los ni-
flos y nifias mediados por un diagnéstico médico o condicion de salud.

Por otra parte, y siguiendo lo planteado por Michailakis y Reich (2009), considerando la
doble contingencia del proceso de comunicacion y apelando a las concepciones clasicas de la
misma, donde existe un emisor y receptor: es usual que las comunicaciones profesor-NEE no
puedan considerarse efectivamente como comunicaciones, en cuanto no se espera respuesta
del nifio o nifia, o sus declaraciones pudieran no ser estimadas como validas por su situacion
de discapacidad. Frente a esto, se produce una exclusién en el plano interaccional, pues en la
comunicacion, los NEE se podrian considerar sélo cuerpo, en cuanto no se asumen las dos
posiciones contingentes, perdiéndose asi la sincronizacion y simultaneidad en la operacién.

En la misma linea, pero abordando las relaciones de los y las estudiantes con discapaci-
dad y sus compafieros y companferas, se producen multiples interferencias en la comunicacion.
Asi como las expectativas docentes pudieran estar sustentadas en el desconocimiento de la si-
tuacion de discapacidad, este escenario pudiera ser mas probable entre pares. Bajo la logica
normalizadora de la realidad, los nifios y nifias podrian no comprender el por qué su compafie-
ro asiste a clases en silla de ruedas, habla extrafio, se pone de pie todo el tiempo, no conversa
con ellos, etc. Lo usual es que los NEE sean considerados los “raros” del grupo y aislados por
su condicion, lo que interfiere en el proceso de interaccion entre ellos y ellas. Desde alli es que
el Marco Normativo (Mesa Técnica Educacion Especial, 2015) plantee que dentro de las mejo-
ras potenciales a los proyectos de educacion especial no sélo se aborden las necesidades especi-
ficas del nifio o nifia en situacion de discapacidad, sino que también se incluya su entorno, co-
mo un factor central para los procesos de inclusion.

REFLEXIONES FINALES

Mediante el desarrollo del ensayo es posible observar la complejidad en los procesos de inclu-
sién y los aportes para su comprension desde la teoria de sistemas sociales. Para las evaluacio-
nes de las politicas publicas se suele utilizar como indicador de la inclusién de las personas con
discapacidad, la membrecia a algiin sistema organizacional, olvidando que ésta puede no ser el
unico parametro para observar.

Con el desarrollo teérico de Luhmann y las aportaciones de los autores que compleji-
zan la comprension de la forma inclusién/exclusion, se puede concluir que los esfuerzos gu-
bernamentales, desde el sistema politico, se han centrado en visibilizar la problematica de dis-
capacidad y generar estrategias de inclusion en los sistemas organizacionales. En especifico, en
el caso de la educacion para nifios y nifias en situacion de discapacidad, ain existe un largo ca-
mino a desarrollar, considerando las semanticas negativas condensadas en la estructura del sis-
tema y que muchas veces suelen interferir en la comprension de la problematica. Asimismo,
reflexiones como el Marco Normativo (Mesa Técnica Educacion Especial, 2015), integran 16-
gicas sistémicas y exponen la necesidad de trabajar no sélo en las condiciones de seleccion del
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sistema organizacional, sino que apuntar a las caracteristicas de este plano para generar condi-
ciones Optimas para la permanencia y progreso de los nifios y nifias con discapacidad; asi como
también en el sistema interaccional, mediante el cambio de las comunicaciones normativas y
semanticas erradas en torno a las capacidades individuales de cada nifio y nifia.

Otro punto importante para considerar es la funcién de seleccion del sistema funcio-
nal, que parece olvidado para el caso de la educacion especial, pudiendo incluso poner en ries-
go la consideracion general de inclusion de los NEE en el sistema educativo. De todas formas,
la problematica de discapacidad parece ser una variacion seleccionada por distintos sistemas, en
la espera de que la evolucidon permita integrar programas que favorezcan la inclusion efectiva
de este grupo a nivel social.
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