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Objetivo: analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Discriminación en la Vida Cotidiana (Everyday Dis-
crimination Scale [EDS]) en niños y adolescentes del norte de Chile entre 8 y 18 años. Método: se recogió una muestra 
no probabilística compuesta por 4.955 participantes entre 8 y 18 años, con una edad media de 12,8. El 50,9% fueron 
de sexo femenino y el 49,1% de sexo masculino. Resultados: la EDS cuenta con una estructura factorial unidimensio-
nal, con buenos indicadores de bondad de ajuste e invarianza. Su fiabilidad es adecuada tanto si se considera el α de 
Cronbach como con el índice ω. Se propone una versión de siete ítems. Conclusión: la EDS cuenta con las propiedades 
psicométricas adecuadas para utilizarse en esta población en Chile, en ambas versiones analizadas. 
Palabras clave: discriminación, EDS, validación, niños, adolescentes. 
 
 
 
 
Objective: To analyse the psychometric properties of the Everyday Discrimination Scale (EDS) in children and ado-
lescents from northern Chile between 8 and 18 years old. Method: A non-probabilistic sample of 4,955 participants 
between 8 and 18 years old was collected, with a mean age of 12.8. A total of 50.9% were female and 49.1% male. 
Results: The EDS has a unidimensional factor structure, with good goodness-of-fit indicators and invariance. Its reli-
ability is adequate when considering both Cronbach’s α and the ω index. A 7-item version is proposed. Conclusion: 
The EDS has adequate psychometric properties for its use in this population in Chile, in both analysed versions. 
Keywords: discrimination, EDS, validation, children, adolescents. 
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Introducción 
 
Una proporción considerable de la población 

mundial experimenta discriminación a diario y de 
forma cotidiana; esta es entendida como aquellas 
políticas, prácticas y comportamientos que perpe-
túan las desigualdades entre grupos socialmente 
definidos, siendo mayoritariamente discriminados 
por sexo, edad, raza y estado civil (Godley, 2018; 
Krieger, 2014; Office of the High Commissioner 
for Human Rights [OHCHR], 2018). 

La discriminación genera una serie de conse-
cuencias, entre estas: malestar psicológico (Falak, 
Safdar, & Nuzhat, 2020); estigma (Recio, Molero, 
García-Ael, & Pérez-Garín, 2020); síntomas de-
presivos (Cho, Jang, & Jung, 2020); dolor corporal 
(Dugan et al., 2017); niveles de esperanza y empo-
deramiento percibidos (Langlois et al., 2020) e 
ideación suicida en población adulta (Oh, Stickley, 
Ai, Yau, & DeVylder, 2019). 

Se ha observado que la duración y el momento 
de la exposición a la discriminación racial durante 
la infancia y adolescencia tienen un impacto no-
civo sobre el comportamiento social, así como en 
el aumento en la presentación de problemas in-
teriorizados, como la depresión y problemas exte-
riorizados (Cavanaugh, Stein, Supple, Gonzales, 
& Kiang, 2018; Cave, Cooper, Zubrick, & Ca-
rrington, 2020; English et al., 2020; Zhao, Qian, & 
Wiangjuan, 2020). Esto tendría peores resultados 
académicos como consecuencia (Gale, 2020).  

Actualmente, existen diversas escalas que bus-
can medir discriminación, como: Experiencia de 
Discriminación (EOD) desarrollada por Krieger 
(2005) centrada en la experiencia de eventos dis-
criminatorios por motivos de raza (Fattore et al., 
2016); Escala de Discriminación Percibida desa-
rrollada por Harrell (1997) que mide la frecuencia 
con la que se discrimina a las personas por su raza 
(Neblett, Cheri, Cogburn, & Sellers, 2006); Escala 
de Discriminación y Estigma (DISC-12) diseñada 
para evaluar el alcance y contenido de la discrimi-
nación en personas con problemas de salud mental 
(Bakolis et al., 2019); Escala de Discriminación 
Religiosa (RDS), la cual permite evaluar aspectos 
de la discriminación aplicable y generalizable a di-
versas afiliaciones religiosas (Allen, Wang, Ri-
chards, Mason, & Suh, 2020); y Escala de Discri-
minación Diaria (Everyday Discrimination Scale 
[EDS]) desarrollada por Williams, Yan, Jackson y 
Anderson (1997), que ha sido utilizada para medir 

la discriminación percibida día a día (Panter, 
Daye, Allen, Wightman, & Deo, 2008).     

Escalas de discriminación que han sido utiliza-
das específicamente en población infanto-juvenil 
son: Índice de Angustia por Discriminación de los 
Adolescentes, la cual fue aplicada a alumnos de 13 
y 14 años en establecimientos con altas concentra-
ciones de estudiantes latinos en el sur de Estados 
Unidos (Chen, Benner, & Wang, 2020); Escala de 
Discriminación Percibida para Adolescentes Mi-
grantes Chinos aplicada a adolescentes migrantes 
del campo a la ciudad en zonas urbanas de Pekín, 
China (Jia & Liu, 2017); Percepción de la Discri-
minación Racial en la escuela, aplicada a estudian-
tes de 12 y13 años en Estados Unidos (Gale, 
2020); y EDS desarrollada por Williams et al. 
(1997). Aunque originalmente esta última escala 
se desarrolló con un enfoque en el maltrato racial 
hacia las minorías étnicas, investigadores la utili-
zan regularmente para evaluar otros tipos de mal-
trato, como discriminación por condiciones de sa-
lud mental, por sexo o por peso corporal (Falak et 
al., 2020; Harnois, Bastos, Campbell, & Verna, 
2019; Pachter, Caldwell, Jackson, & Bernstein, 
2017; Pearl et al., 2017).  

La EDS ha sido aplicada en población de lati-
nos residentes en los Estados Unidos para medir la 
discriminación cotidiana y racial/étnica (Kwon & 
Han, 2019). También, para medir la discrimina-
ción cotidiana y su efecto en la salud física en po-
blación adulta latina de Estados Unidos (Molina, 
Alegría, & Ramaswami, 2013). En Latinoamérica, 
la escala ha sido utilizada en Argentina en con-
junto con el Índice de Estigma del VIH para medir 
el estigma en la identidad de género en mujeres 
transgénero. En Brasil se utilizó para medir la per-
cepción de discriminación en adultos negros o mo-
renos (Daflon, Carvalhaes, & Junior, 2017). En 
República Dominicana se utilizó con los residentes 
de los bateyes o pueblos agrícolas (Keys et al., 
2019). En Chile se ha empleado en niños y adoles-
centes en el norte del país para establecer la rela-
ción entre la discriminación percibida y los proble-
mas contextuales en estudiantes interétnicos (Flo-
res, Caqueo-Urízar, Quintana, Urzúa, & Irarraza-
val, 2021). En este último estudio se utilizó la ver-
sión en español, que había sido previamente tradu-
cida por los autores originales, y que ha sido utili-
zada en adolescentes latinos en otros estudios en 
Estados Unidos (Krieger, Smith, Deepa, Hartman, 
& Barbeau, 2005).  
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Respecto a las propiedades psicométricas de la 
EDS en adultos, los resultados mostraron que mide 
adecuadamente la discriminación cotidiana basada 
en la raza dentro de diferentes grupos, junto con 
obtener una fiabilidad α = ,8 (Harnois et al., 2019). 
En población universitaria, se ha corroborado su 
unidimensionalidad y validez predictiva consis-
tente con la escala original (Stucky et al., 2011). 
En adolescentes de 14 a 18 años, se obtuvo un coe-
ficiente de fiabilidad de α = ,87 (Clark, Coleman, 
& Novak, 2004). Todos los resultados anteriores 
se llevaron a cabo en Estados Unidos. El conoci-
miento de la validez y la confiabilidad de los ins-
trumentos de medición es un requisito necesario 
previo a la utilización en investigaciones clínicas o 
epidemiológicas (García, Rodríguez, & Carmona, 
2009). A partir de las investigaciones anteriores se 
hipotetiza que este instrumento tendrá una estruc-
tura factorial. No existe una validación definitiva 
y estática de un instrumento, sino que es un pro-
ceso a través del cual se aporta evidencia para las 
poblaciones en que un instrumento se aplica (Clark 
& Watson, 2019). Actualmente la EDS no ha sido 
validada en población infanto-juvenil en Latinoa-
mérica por lo cual es de urgencia y relevancia es-
tudiar las propiedades psicométricas de esta.  

Considerar la invarianza de un instrumento es 
una parte importante de analizarlo adecuadamente, 
puesto que, sin ello, las inferencias e interpretación 
de resultados pueden ser equívocas (Byrne, 2008; 
Putnick & Bornstein, 2016). En términos simples 
la invarianza implica que los ítems del instrumento 
tienen el mismo significado para las poblaciones 
entre las que se compara (mujer/hombre). La inva-
rianza configural se refiere a que en ambos grupos 
comparados la estructural factorial del instrumento 
sea la misma. La invarianza métrica se refiere a 
que las cargas factoriales sean equivalentes entre 
ambos grupos. La invarianza escalar se refiere a 
que las medias en ambos grupos sean equivalentes. 
La invarianza estricta se refiere a que los residuos 
del error sean equivalentes entre ambos grupos. 
Habitualmente se consideran esenciales los tres 
primeros tipos de invarianza, que son los que ga-
rantizan que el instrumento tenga el mismo signi-
ficado entre los grupos comparados (Putnick & 
Bornstein, 2016). Por otra parte, en términos de 
fiabilidad, es relevante obtener no solamente el α 
de Cronbach, que ha sido bastante criticado por sus 
limitaciones, sino también el índice ω (Dunn, Ba-
guley, & Brunsden, 2014). 

El objetivo de este estudio es analizar las pro-
piedades psicométricas de la EDS en niños y ado-
lescentes del norte de Chile entre 8 y 18 años. Con 
este fin se consideró la estructura factorial explo-
ratorio y confirmatorio, fiabilidad de α de 
Cronbach y ω, así como la invarianza por sexo y 
grupo de nivel educativo, entendido como prima-
ria y secundaria. 

 
Método 

 
De acuerdo con la clasificación de Montero y 

León (2007) corresponde a un estudio instrumental 
puesto que se pretende conocer las propiedades 
psicométricas de un instrumento. 
 
Participantes 

La tabla 1 recoge los sociodemográficos de la 
línea base. La muestra total estuvo compuesta por 
4.955 participantes entre 8 y 18 años, con una edad 
media de 12,8 (DE = 2,6). El 50,9% fueron de sexo 
femenino y 49,1% fueron de sexo masculino. 
El 37,1% correspondió a estudiantes de primaria, 

cursando entre cuarto y sexto grado, y 62,9% co-
rrespondió a estudiantes de secundaria, cursando 
desde séptimo a último grado. El 47,5% provenía 
de establecimientos públicos, 48% de estableci-
mientos particulares subvencionados, y 4,5% de 
establecimientos particulares pagados. Se excluye-
ron los estudiantes que cursasen primaria con una 
edad igual o superior a 12 años, así como los estu-
diantes que cursasen secundaria con una edad in-
ferior a doce años o superior a 18 años. La gran 
mayoría de los estudiantes fueron de nacionalidad 
chilena, encontrándose solo 8% de inmigrantes. 
Respecto a la etnia, el 25,3% se considera aymara. 
 

Instrumentos 
La escala de discriminación en la vida cotidiana 

(Everyday Discrimination Scale [EDS]; Williams 
et al., 1997) es un instrumento de nueve ítems que 
pregunta por experiencias de discriminación en la 
vida cotidiana. Un ítem de ejemplo es “te trataron 
con menos respeto que a otras personas”. Sus pun-
tuaciones se encuentran entre 1 (Nunca) y 6 (Casi 
todos los días). Un mayor puntaje en ellos indica 
mayor presencia de discriminación. Se ha pro-
puesto que posee una estructurara unidimensional 
y cuenta con aceptable validez de constructo y ade-
cuada fiabilidad, variando entre α = ,8 y ,9 (Wi-
lliams et al., 1997).  
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Tabla 1 
Características sociodemográficas de los participantes en la línea base 

  n % 
Sexo Mujer 

Hombre 
2523 
2432 

50,9 
49,1 

Edad 8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

 29 
561 
682 
566 
529 
591 
439 
491 
435 
434 
 98 

  0,6 
11,3 
13,8 
11,4 
10,7 
11,9 
10,9 
  9,9 
  8,8 
  8,8 
  2,0 

Nacionalidad Chilena 
Extranjera 

4.557 
  398 

92,0 
  8,0 

Etnia Latinoamericana 
Aymara 
Quechua 
Mapuche 

Afrodescendiente 
No contesta 

Otro 

2.574 
1.255 
    54 
  256 
  151 
  135 
  530 

51,9 
25,3 
  1,1 
  5,2 
  3,0 
  2,7 
10,7 

Tipo de escuela Públicas 
Subvencionadas 

Privadas 

2.355 
2.378 
   222 

47,53 
47,99 
  4,48 

 
 
Procedimiento 

El estudio cuenta con la aprobación del Comité 
de Ética de la Universidad de Tarapacá. Se realizó 
un muestreo piloto con 223 estudiantes en otra ciu-
dad del norte de Chile, luego de obtener el consen-
timiento de padres y estudiantes, con el fin de ve-
rificar la adecuada comprensión de los ítems. Se 
solicitó a los participantes señalar explícitamente 
la dificultad de comprender algún ítem. Posterior-
mente en la muestra principal, se contactó a 42 es-
tablecimientos de la ciudad de Arica, 29 de los 
cuales aceptaron participar. Se obtuvo el consenti-
miento de los apoderados y de los estudiantes, 
luego de explicarles el propósito y los alcances del 
estudio. Las evaluaciones se realizaron en sala de 
clases a los participantes, mediante papel y lápiz, 
en aproximadamente 20 minutos. Aparte del do-
cente, dos encuestadores entrenados estuvieron 
presentes en la sala al momento de la aplicación.  

 
Análisis de datos 

Se obtuvo los estadísticos descriptivos de cada 

ítem, considerando la asimetría y curtosis, me-
diante el programa SPSS versión 22. Luego, se 
realizó un análisis paralelo para identificar el nú-
mero más adecuado de factores a retener, lo que se 
considera una estrategia recomendable (Ledesma, 
Ferrando, & Tosi, 2019), mediante el programa 
MPLUS versión 8.6. Posteriormente, se realizó un 
análisis factorial confirmatorio y finalmente se 
realizó un análisis de invarianza con este mismo 
programa.  

Los datos perdidos variaron entre 9% y 14%, 
por lo que se optó por utilizar el estimador MLR 
(estimación de máxima verosimilitud con errores 
estándar robustos), puesto que funciona bastante 
bien en estos casos (Muthén & Asparouhov, 
2002). También se consideró el modelo descar-
tando los casos con valores perdidos para tenerlo 
de referencia. Aunque Harnois et al. (2019) consi-
deraron como categóricos los ítems, se optó por 
considerarlos continuos, del mismo modo que 
Kim, Sellbom y Ford (2014). En parte porque con 
seis opciones resulta bastante adecuado, así tam-
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bién porque autores como Iacobucci (2012) consi-
deran que desde cinco ítems en adelante ya debe-
rían analizarse de esta manera. Por otra parte, ana-
lizar las variables como categóricas tiende a obte-
ner un mejor ajuste que hacerlo como si fuesen 
continuas, por lo tanto, no se recomienda a menos 
que exista no normalidad (Xia & Yang, 2018). 

En términos de valorar la bondad de ajuste de 
los modelos, los criterios para los puntos de corte 
actualmente son: un error de Aproximación Cua-
drático Medio (RMSEA) menor a ,08 adecuado y 
menor a ,05 óptimo; un Ajuste Comparativo (CFI) 
e Índice Tucker-Lewis (TLI) menores a ,90 son 
adecuados y menores a ,95 son óptimo. En tanto 
que un Residual Estandarizado de la Raíz Cua-
drada Media (SRMR) menor a ,08 se considera su-
ficiente. El chi cuadrado (χ2) no se considera un 
indicador recomendable de utilizar actualmente, 
puesto que presenta problemas con muestras ma-
yores a 200 y en casos de no normalidad (Hu & 
Bentler, 1999; McDonald & Ho, 2002). Aunque 
estos criterios son todavía ampliamente utilizados, 
su uso inflexible ha sido criticado (McNeish, An, 
& Hancock, 2017; McNeish & Wolf, 2021; Nie-
mand & Mai, 2018), en especial cuando no se tie-
nen en cuenta los pesos factoriales, puesto que, por 
ejemplo, un RMSEA = ,05 puede indicar un ajuste 
pobre si los pesos factoriales están bajo el umbral 
mínimo de ,5 (McNeish, An, & Hancock, 2017; 
McNeish & Wolf, 2021). Recientemente el SRMR 
se ha considerado como más adecuado para tener 
de referencia, al ser el menos sesgado (Ximénez et 

al., 2022). En todo caso, estos criterios no deben 
ser utilizados por sí solos para decidir sobre la va-
lidez de un instrumento, puesto que también hay 
que considerar, por ejemplo, el juicio de expertos 
(Eignor, 2013). 

Con el fin de evaluar la invarianza de los mo-
delos, se utilizaron los puntos de corte propuestos 
por Chen (2007), quien considera que la invarianza 
es adecuada cuando la diferencia (Δ) con el mo-
delo de referencia es hasta de ,010 para el CFI, 
hasta ,015 para el RMSEA y de hasta ,030 para el 
SRMR. El χ2 no se consideró, aunque se informa, 
puesto que, tal y como se ha mencionado anterior-
mente para los modelos confirmatorios, es sensible 
al tamaño muestral y a la no normalidad también 
cuando se valora invarianza. Se utiliza el formato 
sugerido por Putnick y Bornstein (2016) para re-
portar los diferentes niveles de invarianza. 
 

Resultados 
 

La tabla 2 presenta los estadísticos descriptivos 
de cada ítem de la escala EDS. Puede apreciarse 
que la asimetría y curtosis de algunos ítems estu-
vieron fuera del rango de ± 2 recomendado por 
George y Mallory (2010) para considerar que se 
distribuyen normalmente. Esto confirma que la de-
cisión de haber escogido el estimador MLR era 
adecuada. Si bien Ryu (2011) considera un rango 
más amplio en el que la simetría puede alcanzar ±2 
y la curtosis ±7, sin que esto afecte de manera sus-
tantiva los análisis que asumen normalidad. 

 
 

Tabla 2 
Estadísticos descriptivos de cada ítem 

Ítem M DE Asimetría Curtosis 
Te trataron con menos cortesía (amabilidad) que a otras 

personas. 
2,52 1,72 0,79 -0,78 

Te trataron con menos respeto que a otras personas. 2,29 1,6 1,03 -0,22 
Recibiste peor servicio que otras personas en restaurantes 

o en tiendas. 
1,7 1,28 1,98 3,01 

Las personas actuaron como si pensaran que tú no eres in-
teligente. 

2,3 1,63 1,06 -0,16 

Las personas actuaron como si te tuvieran miedo. 1,82 1,42 1,73 1,84 
Las personas actuaron como si pensaran que tú no eres 

honesto(a). 
2,23 1,61 1,14 0,02 

Las personas actuaron como si ellos fueran mejor que tú. 2,74 1,73 0,63 -0,93 
Te pusieron apodos o te insultaron. 2,23 1,66 1,17 0,03 
Te amenazaron o te hostigaron. 1,59 1,27 2,33 4,48 
Nota. El rango de los ítems se puntuó entre 1 y 6. 
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El diagrama de dispersión del análisis paralelo 

sugiere claramente que tiene sentido mantener un 
solo factor, como se muestra en la figura 1, puesto 

que solamente el primer factor real de la muestra 
explica más varianza que el primer factor simulado 
(Kahn, 2006).  

 
 

 
 Figura 1. Diagrama de dispersión de autovalores (eigenvalues) del análisis paralelo con nueve ítems. 
 
 
 

El análisis factorial confirmatorio inicial ob-
tuvo como resultado un RMSEA = 0,071 (IC 95% 
= 0,066 – 0,075); CFI = 0,920; TLI = 0,893 y 
SRMR = 0,042. El peso factorial más bajo fue de 
,593. Los índices de modificación muestran una 
covarianza de los errores de los ítems 1 y 2 es alta. 
Considerando que ambos ítems comparten una re-
dacción y contenido similar se considera covariar 
sus errores. De esta manera el nuevo modelo ajus-
tado arroja como indicadores un RMSEA = 0,054 

(IC 95% = 0,049 – 0,058); CFI = 0,955; TLI = 
0,938 y SRMR = 0,033. Esto permitiría considerar 
que tiene un ajuste adecuado.  

Sus pesos factoriales son desde ,595 y superio-
res, como lo muestra la figura 2. Si en este modelo 
se consideran solo los casos completos (n = 3.066) 
se obtiene RMSEA = 0,059 (IC 95% = 0,053 – 
0,065); CFI = 0,956; TLI = 0,939 y SRMR = 
0,032.
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Figura 2. Modelo de análisis factorial confirmatorio con nueve ítems ajustados. Se considera la covarianza de los errores 
de los ítems 1 y 2. Se consigna los valores estandarizados de las cargas factoriales de cada ítem y sus respectivos errores. 

 
 
Posteriormente, se consideró la posibilidad de 

eliminar alguno de los ítems que presentaron co-
varianza de errores, según su peso factorial. Por 
esta razón se eliminaron los ítems 1 y 9. Este úl-
timo porque presentaba covarianza con el ítem 8. 
La versión breve, compuesta por siete ítems, ob-
tuvo resultado un RMSEA = 0,049 (IC 95% = 
0,043 – 0,056); CFI = 0,971; TLI = 0,956 y SRMR 
= 0,028. Esto la sitúa en un ajuste óptimo.  

El análisis de invarianza para estos dos últimos 
modelos se realizó tanto para sexo como para el 
grupo según el nivel escolar. En el caso del modelo 
de nueve ítems ajustado, la tabla 3 detalla los re-
sultados para sexo y para grupo de nivel escolar. 
Se cumplen los criterios para decir que cuenta con 
invarianza adecuada en ambos casos. 

En el caso del modelo breve de siete ítems, los 
indicadores de invarianza se presentan en la tabla 
4 para sexo y grupo nivel escolar. Puede apreciarse 
que nuevamente se cumple con la invarianza de 
configuración, métrica y escalar en ambos casos. 

La fiabilidad de la versión completa, con los 
nueve ítems, es α = .89 y ω = .88 en la muestra 
total. En tanto, la fiabilidad para la versión de 7 
ítems es de α = .86 y ω =.86 en la muestra total. 
Por ende, el instrumento cuenta con una adecuada 

fiabilidad en ambas versiones. 
 

Discusión 
 

El presente trabajo tuvo como propósito exami-
nar las propiedades psicométricas de la EDS en ni-
ños y adolescentes del norte de Chile entre 8 y 18 
años. Dado que la literatura sobre el racismo emer-
gente presenta una importante cantidad de estudios 
que han utilizado medidas de racismo con propie-
dades psicométricas cuestionables (Krieger, 
1999), la validez y la fiabilidad de las asociaciones 
observadas de los instrumentos de medición es un 
requisito necesario previo a la utilización en inves-
tigaciones (García et al., 2009). 

Tal y como se ha informado en investigaciones 
anteriores y se ha respaldado en este estudio, la 
EDS funcionó como una medida unidimensional 
de la discriminación percibida y mostró una alta 
fiabilidad según el α de Cronbach (Clark et al., 
2004; Krieger et al., 2005; Stucky et al., 2011; 
Taylor et al., 2004; Williams & Jackson, 1997). No 
obstante, en el presente estudio también se consi-
deró ω al analizar la fiabilidad, cuyo resultado fue 
muy similar al anterior. Por tanto, la evidencia de 
fiabilidad es sólida.  
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Tabla 3 
Indicadores de invarianza por sexo y por nivel escolar en modelo 9 ítems ajustado 

Modelo 
Sexo 

χ2 (df) CFI RMSEA 
(90% IC) 

SRMR Modelo 
Rpeferencia 

Δχ2 ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR Decisión 

M1: 428,6 1,0 0,054 0,035 -- -- -- -- -- -- 
Invarianza  
configuración 

(52)  (0,049 – 
0,059) 

       

M2: 459,1 1,0 0,052 0,040 M1 30,5 ,002 ,002 ,005 Acepta 
Invarianza  
Métrica 

(60)  (0,048 – 
0,056) 

       

M3: 522,1 0,9 0,052 0,040 M2 63,0 ,007 ,000 ,000 Acepta 
Invarianza  
Escalar 

(68)  (0,048 – 
0,056) 

       

M4: 623,4 0,9 0,054 0,054 M3 101,3 ,011 ,002 ,014 Acepta 
Invarianza  
Residual 

(77)  (0,050 – 
0,057) 

       

Modelo 
Nivel escolar 

χ2 (df) CFI RMSEA 
(90% IC) 

SRMR Modelo 
Preferencia 

Δχ2 ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR Decisión 

M1: 452,6 1,0 0,056 0,035 -- -- -- -- -- -- 
Invarianza  
configuración 

(52)  (0,051 – 
0,057) 

       

M2:  544,1 0,9 0,057 0,049 M1 91,5 ,009 ,001 ,014 Acepta 
Invarianza  
Métrica 

(60)  (0,053 – 
0,062) 

       

M3: 636,2 0,9 0,058 0,048 M2 92,1 ,01 ,001 ,001 Acepta 
Invarianza  
Escalar 

(68)  (0,054 – 
0,062) 

       

M4: 979,1 0,9 0,069 0,075 M3 342,9 ,038 ,01 ,027 Acepta 
Invarianza  
Residual 

(77)  (0,065 – 
0,073) 

       

Nota: Modelo sexo: compara niños versus niñas. Modelo nivel escolar: compara estudiantes de primaria versus secundaria. 

 
En cuanto a los ítems de esta escala, estos va-

rían según la escala original (nueve ítems), la es-
cala breve (cinco ítems) y la versión expandida (10 
ítems; Williams, 2016). En el presente estudio se 
encontró evidencia para corroborar la estructural 
unidimensional de la escala. La bondad de ajuste 
es adecuada si se considera la covarianza de los re-
siduos de los ítems 1 y 2. Esta ya ha sido encon-
trada anteriormente en otras investigaciones, así 
como la covarianza de los residuos de los ítems 8 
y 9 (Harnois et al., 2019; Kim et al., 2014). En todo 
caso, es importante prestar atención al contenido 
de los ítems cuyos residuos covarían. En este sen-
tido, puede apreciarse que los dos primeros reacti-
vos de la escala tienen una redacción semejante, y 
que además el contenido es similar, puesto que 
“cortesía” y “respeto” son conceptos bastante cer-
canos. Por su parte, los ítems 8 y 9 también tienen 
un contenido cercano, puesto que “insultar” y 
“hostigar” son similares, aunque no se haya consi-
derado la covariación de sus errores para mejorar 
el ajuste del modelo. El hecho de remover uno de 
cada par de estos, en concreto el ítem 1 y 9, permite 

también proponer una estructura más simple sin 
perder fiabilidad e incluso mejorando la bondad de 
ajuste. Lo anterior podría simplificar los análisis 
de invarianza al retener ítems cuyos residuos no 
covarían de manera importante. Adicionalmente 
esta sería una versión con una cantidad de ítems 
novedosa y suficientemente atractiva, en sus pro-
piedades psicométricas, para incorporar en futuras 
investigaciones. Una diferencia con estudios ante-
riores es que no se encontró una covariación de re-
siduos importante entre los ítems 1 y 3, 2 y 3, 5 y 
6. Esto puede deberse a alguna característica pro-
pia del contexto nacional de esos estudios, pero 
también al hecho de que estos fueron realizados en 
población adulta. Una ventaja adicional de elimi-
nar el ítem 9 fue lograr una mayor asimetría y cur-
tosis de toda la EDS, aunque no hay garantía de 
que esto se repita en otras muestras. 

El estudio que analizó la estructura factorial de 
la EDS en adolescentes (Clark et al., 2004) no 
realizó un análisis de la bondad de ajuste, sino un 
análisis más simple mediante componentes princi-
pales, que realmente no se considera un análisis 
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factorial (Lloret, Ferreres, Hernández, & Tomás, 
2017). Por ende, el presente estudio parece ser el 
primero en realizar un análisis factorial de la escala 
en esta población. 

Los resultados del presente estudio van en la 
misma línea del estudio de Kim et al. (2014) quie-
nes en población adulta encontraron que la EDS 
arrojaba suficiente invarianza por sexo y edad. En 
cambio, van en sentido contrario a los resultados 
obtenidos por Harnois et al. (2019) los que cues-
tionan la invarianza en todos los grupos compara-
dos, incluyendo sexo y edad. Si bien el presente 
estudio comparó entre dos grupos de acuerdo con 
el nivel escolar (primaria y secundaria) se descar-
taron en la muestra los casos por edad que estuvie-
sen en un grupo menos frecuente. De esta forma se 

comparó estudiantes de 8 a 11 y de 12 a 18 años. 
Son necesarios nuevos estudios para acumular evi-
dencia sobre la invarianza, puesto que parece que 
todavía no está totalmente corroborada la inva-
rianza. Indudablemente, considerar los ítems de la 
EDS como variables continuas o categóricas jugó 
un rol importante. Parece más razonable que una 
escala con seis opciones de respuesta se considere 
continua. Si bien Harnois et al. (2019) colapsaron 
tres de las opciones más extremas de respuesta, 
justificando el uso categórico, esto parece forzar 
un tanto la escala. Adicionalmente estos autores al 
parecer no consideraron la posibilidad de inva-
rianza parcial como lo recomiendan Putnick y 
Bornstein (2016), lo que también podría indicar la 
necesidad de eliminar algún ítem. 

 
 
Tabla 4 
Indicadores de invarianza por sexo y por nivel escolar en modelo de 7 ítems 

Modelo 
Sexo 

χ2 (df) CFI RMSEA 
(90% IC) 

SRMR Modelo 
Referencia 

Δχ2 ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR Decisión 

M1: 193,1 1,0 0,049 0,029 -- -- -- -- -- -- 
Invarianza 
configuración 

(28)  (0,042 – 
0,055) 

       

M2: 216,9 1,0 0,047 0,035 M1 23,80 ,003 ,002 ,006 Acepta 
Invarianza  
métrica 

(34)  (0,041 – 
0,053) 

       

M3: 270,1 1,0 0,048 0,037 M2 53,11 ,009 ,001 ,002 Acepta 
Invarianza  
escalar 

(40)  (0,043 – 
0,054) 

       

M4: 350,7 0,9 0,051 0,053 M3 80,67 ,012 ,003 ,014 Acepta 
Invarianza  
residual 

(47)  (0,046 – 
0,056) 

       

Modelo 
Nivel escolar 

χ2 (df) CFI RMSEA 
(90% IC) 

SRMR Modelo 
Preferencia 

Δχ2 ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR Decisión 

M1: 191,2 1,0 0,049 0,028 -- -- -- -- -- -- 
Invarianza  
configuración 

(28)  (0,042 – 
0,055) 

       

M2: 256,3 1,0 0,051 0,044 M1 65,07 ,01 ,002 ,016 Acepta 
Invarianza  
métrica 

(34)  (0,046 – 
0,057) 

       

M3 309,5 1,0 0,052 0,043 M2 53,21 ,008 ,001 ,001 Acepta 
Invarianza  
escalar 

(40)  (0,047 – 
0,058) 

       

M4: 588,3 0,9 0,068 0,072 M3 278,83 ,046 ,016 ,029 Acepta 
Invarianza  
residual 

(47)  (0,046 – 
0,056) 

       

Nota: Modelo sexo: compara niños versus niñas. Modelo nivel escolar: compara estudiantes de primaria versus secundaria. Δχ2 = diferencia entre los valo-
res comparados. 

 
En términos de valores perdidos, comparar el 

modelo imputado de forma automática en MPLUS 
al seleccionar como estimador MLR con el modelo 
que incluye solo los casos completos, permitió ob-
servar que no hubo mayores diferencias en el 

ajuste, lo que apuntaría a que la estructura factorial 
propuesta es adecuada. 

El hallazgo de una invarianza en la EDS tanto 
por sexo como por grupo de nivel escolar es rele-
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vante. En ambos casos la invarianza de configura-
ción, métrica y escalar se obtuvieron. Estas son las 
que permiten comparar grupos con suficiente ade-
cuación. La invarianza de residuos se cumple para 
sexo, pero no para grupo de nivel escolar, aunque 
este tipo de invarianza es difícil de lograr en la 
práctica y la mayoría de los estudios ni siquiera la 
informa. En suma, la comparación por sexo y 
grupo de edad cuenta con las suficientes garantías 
para comprender que los participantes de cada 
grupo entienden lo mismo al responder los ítems 
de los instrumentos. Esto es relevante puesto que 
son grupos recurrentes de comparar en la pobla-
ción infanto-juvenil, tal como lo sugiere la revisión 
sistemática de 138 estudios realizada por Paradies 
(2006) y que incluye estudios en población in-
fanto-juvenil. 

Tanto la evidencia de invarianza como la pro-
puesta de una versión de siete ítems van en la línea 
con las sugerencias de analizar instrumentos para 
comprender su adecuación psicométrica y la equi-
valencia de las medidas entre los grupos que in-
terese comparar (Stewart et al., 2012). Esto per-
mite a los investigadores decidir si utilizar el ins-
trumento original o es necesario realizar modifica-
ciones. En el presente caso, los hallazgos sugieren 
que es posible utilizar tanto la versión de nueve 
como de siete ítems, puesto que ambas cuentan con 
buenas propiedades psicométricas.  

La presente investigación cuenta con varias li-
mitaciones. La primera es que no se utilizó selec-
ción aleatoria, sino por conveniencia, lo que limita 
su representatividad. Otra limitación es que solo 
incluyó población del norte de Chile, por lo que 
sería recomendable considerar otras regiones del 
país. Aunque sería deseable un rango de edad más 
amplio, que incluya estudiantes menores de ocho 
años, la prueba piloto demostró que los estudiantes 
menores tienen mayores dificultades en la com-
prensión lectora como para poder mantener el for-
mato de autoinforme. Posiblemente contar con un 
encuestador podría permitir llegar niñas y niños de 
menor edad. Una fortaleza de este estudio es el ta-
maño de la muestra, que en este caso consideró 
casi cinco mil niños y adolescentes. Asimismo, in-
cluyó colegios tanto públicos como subvenciona-
dos y particulares pagados, lo que permite contar 
con una muestra diversa de estudiantes.  
 

Conclusión 
 

El presente estudio aporta evidencia de que la 
Escala de Discriminación Diaria cuenta con una 
estructura factorial unidimensional, con buenos in-
dicadores de bondad de ajuste. Su fiabilidad es 
adecuada tanto si se considera el α de Cronbach 
como con el índice ω. Se encontró invarianza por 
sexo y por grupo de nivel escolar, en los niveles de 
configuración, métrica y escalar. Aunque la ver-
sión completa de nueve ítems es adecuada, una 
versión de siete ítems también cuenta con buenas 
propiedades y tiene la ventaja de contar con una 
estructura más simple. En consecuencia, la EDS 
cuenta con las propiedades psicométricas adecua-
das para utilizarse en la población entre 8 y 18 años 
en Chile. 
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