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Los estudios sobre bienestar subjetivo (BS) en Chile se han focalizado principalmente en la dimensién hedonica,
asumiendo que declararse satisfecho y feliz con la vida son indicadores suficientes de bienestar personal. No obstan-
te, la dimension eudamonica, asociada a un bienestar psicologico global, necesita mayor exploracion. Ademas, los
estudios carecen de un analisis temporal del BS. Utilizando la Encuesta Mundial de Valores desde 1990 a 2014, en
este articulo se evalua si ambas dimensiones son constructos diferenciados y correlacionados del BS en Chile y sus
variaciones en el tiempo. Mediante el método de ecuacion estructural, dos modelos son desarrollados. Primero, el BS
como constructo multidimensional explicado por cuatro indicadores: satisfaccion con la vida (SATISF), felicidad
(FELIZ), libertad para escoger y controlar la vida (LIBERT), y tener un proposito y significado en la vida (PROP).
Luego, se examina la existencia de la dimension heddénica (SATISF y FELIZ) y eudamoénica (LIBERT y PROP)
como componentes diferenciados y correlacionados del BS. Se encontr6 que los cuatro indicadores explican signifi-
cativamente el BS como constructo multidimensional. Lo hedénico y eudamoénico son dimensiones correlacionadas y
diferenciadas del BS, sin embargo lo eudamonico es mas importante para comprender el BS y es mas estable en el
tiempo que lo hedonico.
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Most of Chilean subjective well-being studies (BS, acronym in spanish) have been focused on the hedonic dimen-
sion. That means that people’s subjective well-being has been mainly understood as having a satisfied life and posi-
tive feelings. On contrary, the eudaimonic dimension nearer to a global psychological well-being needs further re-
search as well as analyses accounting for time effects. Using data from de World Values Survey for Chile from 1990
to 2014, this article examines both the existence of hedonic and eudaimonic well-being as two correlated but differ-
ent components and their changes over time. Using the structural equation modeling, two models were carried out.
The first one examines BS as a multidimensional concept explained by four indicators: life satisfaction (SATISF),
happiness (FELIZ), freedom to choice and control life (LIBERT) and having a meaning and life purpose (PROP).
The second model assessed hedonic (SATISF and FELIZ) and eudaimonic (LIBERT and PROP) as differentiated
and correlated dimensions. The findings show that BS is significantly explained by all the indicators. Hedonic and
eudaimonic well-being are differentiated and correlated dimensions, nevertheless the eudaimonic component is more
important for understanding BS than the hedonic factor and it is also more stable over time.
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Introduccion

En el marco conceptual de la psicologia posi-
tiva, este articulo tiene por objetivo evaluar el
bienestar subjetivo (BS) en la poblacién adulta
chilena desde dos dimensiones diferenciadas: la
hedonica, que asocia el BS con la maximizacion
de placeres y evaluaciones positivas de la vida, y
la eudamonica que vincula el BS a las oportuni-
dades de desarrollo personal que poseen las per-
sonas para alcanzar su maximo potencial. Algu-
nos de los aspectos vinculados a la dimension
eudamonica son tener un significado y propoésito
de vida, autonomia, autoestima y autoeficacia. Un
antecedente relevante es que, a pesar del creciente
interés que ha mostrado la investigacion sobre el
BS en los ultimos diez afios, la mayor parte de los
estudios no concilian ambas dimensiones, sino
que optan principalmente por un acercamiento
empirico basado solo en el componente hedénico.
Lo anterior es muy notorio en los estudios nacio-
nales en que el BS es medido a través de indica-
dores de satisfaccion con la vida y felicidad glo-
bal (Boncompte & Paredes, 2020; Casas et al.,
2015; Denegri Coria, Castafio Cano, Schnettler
Morales, & Vivallo Urra, 2016; Fernandez Lorca
& Lay, 2020; Lobos, Mora, Lapo, Caligari &
Schnettler, 2015; Oyarzin & Casas, 2016; San-
chez et al., 2017; Schnettler, Miranda et al., 2015,
Schnettler, Denegri et al., 2015; Vargas, Péez,
Oyanedel, & Mella, 2016).

Al contrario de la investigacion nacional, la
evidencia internacional ha enfatizado que tanto lo
hedoénico como lo eudamoénico son constructos
altamente relacionados, pero independientes y
distinguibles del BS (Keyes & Annas, 2009; Ko-
kkoris, 2016; Rahmani, Gnoth, & Mather, 2018;
Senik, 2011; Sotgiu, Anselmi, & Meneghini,
2019; Su, Tang, & Nawijn, 2020; Zeng & Chen,
2020). Lo anterior sugiere que, para comprender
de forma mas compleja y precisa el BS en Chile,
es necesario un analisis que dé cuenta de la exis-
tencia efectiva de la dimension hedoénica y euda-
monica y también de la intensidad de su relacion.
Para lograrlo, en este articulo se utiliza la meto-
dologia de ecuaciones estructurales, la que permi-
te evaluar lo hedonico y eudaménico como cons-
tructos relacionados y diferenciados del BS en
Chile. De esta forma, es posible observar qué
dimensiones del BS son mas relevantes para la
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realidad chilena y ameritan investigacion profun-
da y sistematica.

Ademas del énfasis en la dimension hedonica
del BS, otra limitacion relevante en los estudios
nacionales es que se trata de investigaciones
transversales que no permiten apreciar fluctua-
ciones en el BS a lo largo del tiempo. Tomando
ventaja de la disponibilidad de datos de la En-
cuesta Mundial de Valores, este articulo analiza
los cambios en el bienestar hedonico y eudamoni-
co en Chile desde 1990 a 2014, brindando evi-
dencia empirica para comprender la composicion
del BS a lo largo del tiempo.

Considerando lo anterior, este articulo tiene
como objetivo evaluar la existencia del bienestar
hedénico y eudamoénico como dos componentes
correlacionados y diferenciados del bienestar
subjetivo global en la poblacion chilena desde
una perspectiva temporal. En una primera seccion
se discute la relevancia del BS como tematica de
investigacion para las ciencias sociales, se descri-
be el bienestar hedénico y eudamodnico como
dimensiones epistemoldgicas claves en la com-
prension del BS y se exponen las principales limi-
taciones de la investigacion sobre BS en Chile.
Las siguientes secciones abordan los aspectos
metodologicos, resultados, discusion y conclusio-
nes respectivamente.

JPor qué importa el bienestar subjetivo?

El BS es entendido como la percepcion que
poseen los propios individuos respecto a la cali-
dad de su vida en general, asi como a aspectos
especificos de ella. Inicialmente, el BS fue aso-
ciado a una mirada hedonica del bienestar, enten-
dida como la maximizacioén del placer y las expe-
riencias positivas. Por ello, preguntas comunes
para medir BS incluian conocer el nivel de satis-
faccion y felicidad con la vida en general o sobre
ambitos particulares como la familia, el trabajo,
las relaciones interpersonales, el estatus socio-
econoémico y la salud, entre otros (Diener, Ng,
Harter, & Arora, 2010; Diener & Ryan, 2009;
Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). Estudios
posteriores han defendido la comprension del BS
como un estado de bienestar psicolégico comple-
jo, incluyendo otros aspectos tales como auto-
aceptacion, autonomia, contar con un proposito y
significado en la vida, y mantener relaciones in-
terpersonales positivas. Esta dimension ampliada
del BS es conocida como el bienestar enudamoénico
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(Cooke, Melchert, & Connor, 2016; Disabato,
Goodman, Kashdan, Short, & Jarden, 2016).

A través de la revision de literatura es posible
encontrar diversos argumentos que sustentan la
relevancia del BS como una dimension clave en
la comprension de la calidad de vida global, sin
embargo, la idea base es que a diferencia de indi-
cadores tales como el PIB, el ingreso per capita,
la esperanza de vida y el acceso a servicios basi-
cos que son analizados como condiciones esen-
ciales para asegurar el bienestar, el BS remite a
resultados directamente reportados por lo indivi-
duos. En ese sentido, se afirma que estos ultimos
pueden ofrecer informacion potencialmente ocul-
ta a los tradicionales indicadores de bienestar
humano (Castellanos-Cereceda, 2012; Helliwell,
Layard, & Sachs, 2019; Stiglitz, Sen, & Fitoussi,
2009).

Diversos estudios empiricos han evidenciado
las limitaciones que posee una aproximacion al
bienestar basada exclusivamente en una perspec-
tiva materialista. Uno de los argumentos mas
reconocidos se sustenta en la paradoja de Easter-
lin (1974), la que demuestra que en paises desa-
rrollados no existe una relacion lineal entre altos
ingresos, acumulacion de riqueza y felicidad.
Easterlin encontré que incrementos en los ingre-
sos en Estados Unidos no producian un aumento
significativo en los niveles de felicidad reporta-
dos por los norteamericanos. Similares resultados
fueron encontrados en estudios posteriores apli-
cados en Europa (Blanchflower & Oswald, 2004;
Clark, Frijters, & Shields, 2008; Frey & Stutzer,
2002).

Por su parte, la paradoja de la infelicidad pro-
pone que el BS medido a través del nivel de satis-
faccion con la vida y felicidad global disminuye
en paises con un alto nivel de desarrollo econo-
mico (Castellanos-Cereceda, 2012). Las explica-
ciones se relacionan con un incremento en las
aspiraciones y necesidades de las personas en
contextos econdmicamente favorables y los efec-
tos negativos que economias competitivas pueden
generar en la vida personal como resultado del
escaso tiempo libre (Graham, 2010; Graham &
Felton, 2006).

Finamente, un tercer argumento se asocia a la
paradoja de los campesinos felices y los millona-
rios miserables, desarrollada por Carol Graham
(2010). Esta evidencia que personas en condicio-
nes de pobreza pueden experimentar mayores
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niveles de satisfaccion con la vida y felicidad que
aquellos en una mejor posicion socioecondmica.
Graham encontr6 que esta relacion era particu-
larmente fuerte en Latinoamérica, sugiriendo que
las personas sopesan sus expectativas y aspira-
ciones con sus condiciones materiales, por lo
tanto, a mayor nivel de ingreso, mayores son los
requerimientos para sentirse pleno. Este argumen-
to es especialmente relevante para el caso chi-
leno, que muestra niveles elevados de satisfaccion
con la vida y felicidad (Helliwell et al., 2019;
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo,
PNUD, 2012) y, al mismo tiempo, una distribu-
cion desigual del ingreso y de los beneficios de
un crecimiento econdomico sostenido a lo largo de
la ultima década (Cornia, 2014; World Bank,
2016).

Durante las tltimas dos décadas el término de
BS ha suscitado un gran interés tanto en investi-
gadores de las ciencias sociales como en el disefio
de politicas sociales en paises desarrollados. El
nacimiento de la psicologia positiva en ladécada-
de1990 marco el inicio de un extenso ntimero de
estudios focalizados en la felicidad y la satisfac-
cion con la vida como aspectos claves del bienes-
tar humano. Esto dio paso a la creacion de la pri-
mera base de datos mundial sobre estudios de
felicidad (The World Database of Happiness) y al
desarrollo de revistas especializadas tales como
The Social Indicators Research, The Journal of
Happiness Studies, y The Journal of Human De-
velopment Capabilities (Sandoval Diaz, 2014).

El BS se ha instalado también como un tema
de reflexion y discusion politica gracias a una
serie de iniciativas internacionales que buscan
ampliar la comprension y medicion del bienestar
mas alla de una perspectiva economicista del
desarrollo de las naciones. En 2007, la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econo-
mico sefial6 —en la “Declaraciéon de Estam-
bul”— la importancia de medir el bienestar de las
personas incorporando indicadores subjetivos de
calidad de vida a los ya tradicionales niveles de
ingreso y PIB. Desde entonces, esta organizacion
publica anualmente reportes de bienestar subjeti-
vo para cada pais miembro (OECD, 2020).

Otras iniciativas en torno el mismo objetivo
han sido lideradas por la Comisién Francesa para
el Desarrollo Economico y el Progreso Social en
2009 (Stiglitz et al., 2009) y la Asamblea General
de Naciones Unidas, promovida por el gobierno
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de Butan en 2011 (General United Nations As-
sembly, 2011), pais pionero en el uso de su pro-
pio indice de felicidad nacional como medida
complementaria al PIB (Ura, Alkire, Zangmo, &
Wangdi, 2012). Otros paises en la misma linea
son Reino Unido, Australia, Canada y Japon, que
también han desarrollado una recoleccion siste-
matica de indicadores de BS para disefiar y moni-
torear sus politicas sociales (Castellanos-
Cereceda, 2012; Waldron, 2010).

En el caso chileno, el primer esfuerzo por in-
corporar el BS como parte de la agenda politica
fue desarrollado a través del PNUD en 2012. Una
edicion especial titulada “Bienestar subjetivo: El
desafio de repensar el desarrollo” (PNUD, 2012)
establecio las bases del primer estudio sistematico
sobre el BS en la poblacion chilena y la necesidad
de incluirlo como elemento clave en el disefo,
monitoreo y evaluacion de las politicas sociales
en Chile. Otros esfuerzos por comprender y medir
la dimension subjetiva del bienestar en Chile son
observados en la recoleccion de datos sobre satis-
faccion global con la vida en la Encuesta Nacio-
nal de Caracterizacién Socioeconémica (Casen)
desde 2011 a la fecha y la ejecucion de programas
sociales que incluyen indicadores de BS como
resultados medibles tales como el “Programa
Chile Barrio”, que mide impactos en el clima
familiar y la satisfaccion con el barrio y la vi-
vienda, y el “Programa Mujeres Jefas de Hogar”
que evalua aspectos de autoestima, salud mental y
autoconfianza (PNUD, 2012, p. 371).

Las dimensiones del BS

Sustentada en las conceptualizaciones filosofi-
cas de Hobbes y Bentham, la psicologia positiva
entiende el BS desde dos dimensiones interrela-
cionadas, pero diferenciadas (Disabato et al.,
2016; Graham & Nikolova, 2015). La dimension
hedédnica asociada a la busqueda de la felicidad,
la satisfaccion con la vida y la maximizacion de
las experiencias placenteras, y la dimension eu-
damonica entendida como el desarrollo del po-
tencial humano acorde a los valores y aspiracio-
nes particulares de cada individuo (Diener &
Ryan, 2009; Ryft, 1989; Senik, 2011).

Es ampliamente aceptado que la dimension
hedonica incluye tres aspectos claves: sentimien-
tos positivos, negativos y satisfaccion con la vida
(Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen, & Grif-
fin, 1985). Los primeros dos son parte del com-
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ponente afectivo del BS incluyendo aspectos tales
como sentirse entusiasmado, feliz, activo, conec-
tado socialmente, enojado, ansioso o depresivo.
La satisfaccion con la vida es parte del compo-
nente cognitivo del BS, relacionado con las eva-
luaciones que las personas hacen de vida en gene-
ral o sobre areas especificas de ella como la satis-
faccion con el trabajo, con las relaciones familia-
res, con el tiempo libre disponible o con su situa-
cion socioecondmica.

Los instrumentos internacionalmente recono-
cidos en la mediciéon de la dimension hedonica
usualmente enfatizan uno de ambos componentes.
The Ladder of Life Scale (Cantril, 1965), The
Satisfaction with Life Scale (Diener et al., 1985)
y The Life Satisfaction Research Questionnaire
(Hagedorn, 1996) solo contemplan el componente
evaluativo. En contraste, The Happiness and
Mental Health Index (Fordyce, 1988), The sub-
jective Happiness Scale (Lyubomirsky & Lepper,
1999) y The Short Depression-Happiness Scale
(Stephen, Linley, Harwood, Lewis, & McCollam,
2004) abordan exclusivamente el componente
afectivo. Otros indices mas recientes siguen la
misma tendencia. The Happy Planet Index
(2016), The Overall Life Satisfaction Index
(UNDP, 2015) y The Better Life Index (OECD,
2020) enfatizan la medicion global de satisfac-
cion con la vida; en cambio The World Happiness
Index (Helliwell et al., 2019) recolecta solo in-
formacion sobre afectos positivos y negativos.

A diferencia de la dimension heddnica cuya
conceptualizacion y medicidon esta relativamente
consensuada, la dimensién eudamonica es ambi-
gua. Desde la psicologia positiva, se entiende el
bienestar eudamoénico como la existencia de un
conjunto de condiciones psicologicas esenciales
para alcanzar el maximo potencial humano y
desarrollo personal. Dichas condiciones estan
relacionadas con una concepcion mas amplia del
BS en contraste con la dimension hedoénica. Uno
de los estudios pioneros en la medicion de la di-
mension eudamoénica fue la elaboracion de The
Scale of Psychological Well-being, desarrollada
por Ryff (1989), quien establecid un total de seis
condiciones para alcanzar BS: autoaceptacion,
relaciones interpersonales positivas, autonomia,
competencia, propoésito de vida y crecimiento
personal. Mediciones posteriores basadas en el
trabajo de Ryff han reducido el numero de aspec-
tos, pero mantienen elementos comunes. Por
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ejemplo, The Basic Needs Satisfaction in General
(Johnston & Finney, 2010) y The Flourishing
Scale (Diener et al., 2010) consideran autonomia,
competencia y relaciones interpersonales positi-
vas como condiciones esenciales para alcanzar
BS y el Questionnaire for Eudaimonic Well-
Being ademas incluye aspectos relacionados con
el autodescubrimiento, percepcion del desarrollo
del potencial personal, sentido de propdsito y
significado con la vida, y busqueda de la excelen-
cia (Waterman et al., 2010)

En términos generales, la dimension eudamo-
nica alude a la idea de alcanzar el maximo poten-
cial personal mediante la ejecucion de proyectos
significativos que son desarrollados por sujetos
activos, capaces de tomar sus propias decisiones
y decidir qué oportunidades considerar o no. Sin
embargo, ;qué sucede a nivel empirico? ;Lo he-
dénico y eudamonico son constructos distintos
del bienestar subjetivo global?

La mayoria de los estudios han encontrado
una correlacion alta superior a un » = 0,7 entre
ambas dimensiones, es decir, que cuando lo he-
doénico decrece, lo eudamonico también lo hace y
el BS es mas alto si ambos incrementan (Gian-
grasso, 2018; Joshanloo, 2016; Howell & Buro,
2015; Joshanloo, Bobowik, & Basabe, 2016; Ke-
yes & Annas, 2009; Kokkoris, 2016; McMahan &
Estes, 2011; Senik, 2011). Un hallazgo interesan-
te es que, a pesar de esa alta correlacion, lo hedo-
nico tiende a decrecer en periodos largos de tiem-
po, mientras que lo eudamoénico se mantiene o
incrementa, denotando que es menos fluctuante
en el tiempo. Se ha encontrado que los niveles de
satisfaccion con la vida y los afectos negativos se
relacionan negativamente con la capacidad de
autocontrol, mientras que lo eudamonico lo hace
positivamente (Zeng & Chen 2020). Ademas, el
BS global seria mejor explicado por la dimension
eudamonica que la hedénico a lo largo del tiem-
po, ya que una persona puede ver mermada la
maximizacion de sus deseos y afectos positivos,
pero mantener estables sus niveles de autocontrol
y significado y proposito en la vida (Rahmani et
al. 2018; Sotgiu et al., 2019; Su et al., 2020).
Tales hallazgos plantean importantes desafios
para incluir la dimension eudamonica en los estu-
dios de BS en Chile, desde una mirada temporal.
El presente articulo contribuye en esa linea de
investigacion.
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Las limitaciones en la investigacion del BS en
Chile

De acuerdo con Farias Olavarria, Orellana
Fonseca y Pérez (2015), 70% de los articulos
sobre BS publicados entre 2000 y 2013 pertene-
cen a la psicologia como disciplina principal,
seguidos por 12% en el campo de la economia.
La mayor parte de ellos observa el BS desde una
perspectiva hedonica, utilizando satisfaccion con
la vida y felicidad global como indicadores.
Ademas, se trata preferentemente de estudios
cuantitativos basados en muestras transversales y
en grupos especificos de la poblacion chilena
tales como nifios, estudiantes universitarios y
adultos mayores.

Nuestra propia revision basada en articulos
cientificos sobre la tematica del BS en Chile en
los Gltimos cinco afios nos permitid observar un
claro énfasis en la dimension hedénica y un vacio
de conocimiento en la medicion del componente
eudamonico. Estudios que relacionan el BS con el
estado de salud personal utilizan el nivel de satis-
faccion y felicidad global con la vida como indi-
cadores del BS (Denegri et al., 2016; Fernandez
Lorca & Lay, 2020; Hermosilla Avila & Sanhue-
za Alvarado, 2015; Lobos et al.; 2015; Oyanedel,
Alfaro, & Mella, 2015; Sanchez et al., 2017; Sch-
nettler et al., 2016; Schnettler, Denegri et al.,
2015; Schnettler, Miranda et al., 2015). Otros
enfocados en evaluar desigualdades en el bienes-
tar subjetivo segun territorio (Vargas et al., 2016)
y género (Boncompte & Paredes, 2020) también
utilizan la satisfaccion con la vida como indicador
principal. La misma tendencia se observa en es-
tudios que evaltan las propiedades psicométricas
de escalas internacionalmente utilizadas para
medir BS, las cuales estan focalizadas en el com-
ponente hedonico, pero no en el eudamoénico
(Casas et al., 2015; Oyarzin & Casas, 2016).

Excepciones a lo anterior son algunos estu-
dios que evaltan el BS en la poblacion nacional
infantil y adolescente, incorporando otros aspec-
tos de bienestar psicologico (acercandose con ello
a la dimension eudamonica), tales como relacio-
nes interpersonales, estado de salud, bienestar
economico, caracteristicas del entorno, salud
mental y autoestima (Dinisman & Ben-Arieh,
2016; Lawler, Newland, Giger, & Brockevelt,
2017; Oyarziin Gémez, Casas, Alfaro Inzunza, &
Ascorra Costa, 2017; Varela et al., 2019).
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En este articulo contribuimos a reducir tres
limitaciones metodoldgicas observadas en nuestra
revision. Primero, se trata de estudios mayorita-
riamente de corte transversal, que no permiten
observar fluctuaciones del BS en el tiempo. Ha-
ciendo uso de la Encuesta Mundial de Valores,
podemos evaluar el bienestar subjetivo global,
hedonico y eudamonico a lo largo de cinco olas
que cuentan con datos para Chile. Segundo, pro-
ponemos el método de ecuacidn estructural como
una estrategia para medir el BS desde lo hedonico
y eudamonico como constructos latentes y no
solo a partir de indicadores aislados como la sa-
tisfaccion con la vida o la felicidad. Exceptuando
aquellos estudios que evaluan las propiedades
psicométricas de escalas de BS (Casas et al.,
2015; Oyarzun & Casas, 2016), la evidencia na-
cional estd basada principalmente en estadistica
descriptiva, andlisis de correlacion y regresiones
lineales. Finalmente, un nimero importante de
estudios estan basados en muestras pequefias de
segmentos muy especificos de la poblacion chile-
na, tales como estudiantes de determinado nivel
educacional o personas de un rango etario y terri-
torio particular. Por contraste, los resultados ex-
puestos aqui son generalizables a la poblacion
nacional de 18 afios y mas.

Método

Datos y participantes

Esta investigacion de enfoque cuantitativo uti-
liza exclusivamente datos secundarios extraidos
de la encuesta Encuesta Mundial de Valores
(WVS) conducida por la corporacion Gallup des-
de 1981 a 2020. La WVS recolecta muestras na-
cionalmente representativas para casi 100 paises,
abordando una variedad amplia de topicos rela-
cionados con desarrollo econdmico, democracia,
religion, equidad de género, capital social y bie-
nestar. Actualmente, la WVS brinda a los investi-
gadores sociales y politicos la posibilidad de
comprender como las creencias, valores y moti-
vaciones de las personas varian a lo largo del
tiempo. Los datos se encuentran disponibles a
través de la pagina oficial de la corporacion
(http://www.worldvaluesurvey.org).

La informacion contenida en la WVS es reco-
lectada mediante un cuestionario presencial apli-
cado a jefes de hogar o bien via teléfono en zonas
de dificil acceso. La muestra minima aceptada
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por pais para cada periodo de tiempo u ola es de
1.000 casos, los que corresponden a un subcon-
junto representativo de la poblacion nacional de
18 afios y mas. Los casos incluidos en las bases
de datos no admiten datos perdidos.

Para el caso chileno, la encuesta cuenta con un
total de 6.700 casos distribuidos en seis periodos
de recoleccion. Desde 1990 a 1993 (n = 1.500),
desde 1994 a 1998 (n = 1.000), desde 1999 a
2004 (n=1.200), desde 2005 a 2009 (n = 1.000),
desde el 2010 a 2014 (r = 1.000) y desde 2017 a
2019 (n = 1.000). Desafortunadamente la tltima
ola no cuenta con todos los indicadores relevantes
para esta investigacion, por lo cual no fue inclui-
da en nuestros analisis.

La muestra sobre la que se sustentan nuestros
resultados incluye un total de 5.700 casos, desde
1990 a 2014. De ese total, 52,9% son mujeres y
47,1% hombres. El promedio de edad es de 41
afos con un minimo de 18 afios y un méximo de
99 anos. El 52,6% se encuentra casado y 26,8%
es soltero. En cuanto a su nivel educacional,
42,3% alcanz6 la ensefianza media mientras que
20,4% no lo hizo. Ademas, 12% alcanz6 estudios
superiores obteniendo un grado académico. Res-
pecto al nivel socioeconémico considerando los
ingresos mensuales del hogar, 23,6% es parte del
quintil inferior de ingresos, 27% pertenece al
segundo quintil, 26,4% al tercer quintil, 16,8% al
cuarto quintil y 6,3% al quintil superior de ingre-
SOs.

Instrumentos

La WVS cubre una amplia gama de temas, sin
embargo, para los fines de este articulo y conside-
rando la disponibilidad de datos para Chile en
todos los periodos de tiempo, un total de cuatro
indicadores directamente relacionados con el
bienestar subjetivo fueron seleccionados. Satis-
faccion con la vida corresponde a la pregunta
(Considerando todas las cosas, cuan satisfecho
esta con su vida en general? (1: muy insatisfecho
a 10: muy satisfecho). Felicidad es evaluada por
(Cuan feliz es teniendo en consideracion todas las
cosas de la vida? (1: muy feliz a 4: nada de feliz).
Libertad para escoger y controlar la vida propia
corresponde a la pregunta ;Cuanta libertad para
escoger y controlar tu vida crees tener? (1: nada
en absoluto a 10: bastante). Y tener un propoésito
y significado en la vida es medido a través de la
pregunta ;Cuan a menudo piensas que tu vida
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tiene un proposito y significado? (1: a menudo a
4: nunca).

Ecuaciones estructurales

Muchos temas de interés para los cientificos
sociales poseen una naturaleza compleja y multi-
dimensional. El modelamiento de datos basado en
ecuaciones estructurales (EE) surge como una
alternativa metodolégica que permite confirmar
un modelo sustentado tedricamente a través de un
conjunto de datos. La EE es considerada un mé-
todo de nueva generacion que integra sinérgica-
mente las ventajas de métodos tales como el ana-
lisis confirmatorio, el andlisis de sendero y la
regresion multiple (Bagozzi & Yi, 2012; Kline,
2005; Weston & Gore Jr., 2006).

La EE esté igualmente basada en un set de re-
gresiones lineales sustentadas teéricamente, sin
embargo, una de sus ventajas es que dichas regre-
siones no solo son posibles entre indicadores
observables, sino que entre conceptos latentes
explicados por conjuntos de indicadores y las
relaciones entre ellos. Por ejemplo, en vez de
medir el BS utilizando exclusivamente el nivel de
satisfaccion con la vida, podemos agregar otros
indicadores tales como sentirse autonomo, feliz y
saludable en una unica medicion del BS. De esta
forma, la EE ofrece una solucion integral para

evaluar con mayor precision un fenomeno multi-
dimensional como el BS, entendiéndolo mas alla
de indicadores aislados. Ademas, la posibilidad
de medir el error asociado a cada constructo, asi
como la diversidad de medidas de validez exis-
tentes para medir el ajuste del modelo convierten
a la EE en una mejor opcion metodologica com-
parada con antiguos métodos. Cabe agregar que
su popularidad ha sido impulsada por el desarro-
llo de multiples programas computacionales que
facilitan su calculo tales como AMOS, EQS,
LISREL y MPLUS (Bagozzi & Yi, 2012; Weston
& Gore Jr., 2006).

Buscando medir el BS como un concepto mul-
tidimensional, este articulo desarrolla dos mode-
los de ecuacion estructural. Un primer modelo
conocido como MIMIC (multiple indicator multi-
ple cause) define el BS como una variable latente
o constructo explicado por cuatro indicadores:
satisfaccion con la vida (SATISF), felicidad (FE),
libertad para escoger y controlar la vida propia
(LIBERT) y tener un proposito y significado en la
vida (PROP). La figura 1 ilustra el BS como va-
riable latente (representado como un 6valo) ex-
plicado por cuatro variables observadas: SATISF,
FELIZ, LIBERT y PROP (representadas en rec-
tangulos).

Bienestar subjetivo

(BS)

Satisfaccion
con la vida
(SATISE)

Felicidad
(FELIZ)

Libertad para Tener un propédsito
escoger ¥ controlar y significado en la
la vida propia vida
(LIBERT) (PROP)

Figura 1. Modelo MIMIC midiendo bienestar subjetivo multidimensional como variable latente.
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La figura 2 ilustra el segundo modelo, una
ecuacion estructural de segundo orden a través de
la cual el BS es un constructo multidimensional
medido por la dimension hedénica (HEDOC) y
eudamonica (EUDA). En este modelo el BS (re-
presentado en 6valo) es un constructo latente de
primer orden y HEDOC y EUDA de segundo

Hedonica
(HEDOC)

Bienestar subjetivo

orden (representadas en ovalos). HEDOC es ex-
plicada por SATISF y FELIZ (representados en
rectdngulos), mientras que EUDA incluye como
indicadores LIBERT y PROP (representados en
rectangulos). Ademas se evalta la correlacion
entre ambas dimensiones.

Endaménica

(EUDA)

Satisfaccion
con la vida
(SATISF)

Felicidad
(FELIZ)

Libertad para Tener un proposito
escoger ¥ controlar v significado en la
la vida propia wvida
(LIBEET) (PROP)

Figura 2. Modelo de segundo orden midiendo bienestar hedonico y eudamonico como dimensiones del BS.

Para evaluar la calidad de los modelos, se uti-
lizan las medidas de ajuste tradicionalmente ob-
servadas en la literatura: comparative fit index
(CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y Root Mean
Square Error of Approximation
(RMSEA).Valores sobre 0,95 para CFI y TLI y
bajo 0,05 para RMSEA representan un buen ajus-
te de los datos al modelo hipotetizado (Geiser,
2013; Kelloway, 2015; Kline, 2005). Ambos mo-
delos fueron procesados usando el software
MPLUS 7.0.

Resultados

La tabla 1 muestra los resultados para ambos
modelos. El primero examina BS como concepto
multidimensional explicado por cuatro indicado-
res: SATISF, FELIZ, LIBERT y PROP. El se-
gundo modelo evalia la existencia y relacion
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entre bienestar hedonico y eudamonico como dos
diferenciados componentes de BS, utilizando los
mismos indicadores del primer modelo. Ambos
modelos poseen buenas medidas de ajustes, con
un RMSEA bajo 0,05 y valores de CFl y TLI
superiores a 0,95.

Los resultados del primer modelo refuerzan
nuestra comprension del BS como un concepto
multidimensional. Los cuatro indicadores utiliza-
dos para medir BS como constructo latente son
estadisticamente significativos, sustentando que
el BS no solo necesita ser comprendido a través
de indicadores hedonicos. Si bien SATISF (B =
0,833; p < 0,000) y FELIZ (B = 0,577; p < 0.000)
son los indicadores mayormente explicativos,
también lo es LIBERT (B = 0,552; p < 0,000) un
indicador de bienestar eudamonico.

El segundo modelo también sostiene que el
bienestar heddnico y eudamonico son componen-
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tes diferenciados y fuertemente correlacionados
(B = 0,772; p < 0,000), sugiriendo que estudios
estrictamente enfocados en satisfaccion con la
vida o felicidad, estarian obviando un aspecto
relevante en la comprension del BS en Chile.

Ademas, el modelo desarrollado expone que el
BS en Chile es mayormente explicado por la di-
mension eudamodnica y luego por la dimension
hedonica (B = 0,637, and B = 0,494, respectiva-
mente, p < 0,001).

Tabla 1
Modelos evaluando bienestar subjetivo multidimensional
Modelo 1 Modelo 2
Satisfaccion con la vida 0,833 (0,029)
Felicidad 0,577 (0,024)
Libertad para escoger y controlar la vida propia 0,552 (0,023)

Tener un proposito y significado en la vida
Dimension hedonica (HEDOC)
Satisfaccion con la vida

Felicidad

Dimension endaménica (EUDA)
Libertad para escoger y controlar la vida propia
Tener un propésito y significado en la vida
HEDOC con EUDA

HEDOC sobre BS

EUDA sobre BS

Medidas de ajuste

Chi-cuadrado

)4

RMSEA

CFI

TLI

n

0,158 (0,025)

0,793 (0,025)
0,686 (0,027)

0,731 (0,087)
0,186 (0,033)
0,772 (0,183)
0,494 (0,036)
0,637 (0,127)

14,405 (2 g.1) 7,246 (1 g.1)
0,001 0,007
0,033 0,033
0,993 0,996
0,978 0,978
5.700 5.700

Nota. Encuesta Mundial de Valores 1990-2014. Coeficientes estandarizados (valores p). Errores estandarizados se muestran en
paréntesis. Valores en el paréntesis de Chi-cuadrado se refiere a grados de libertad. Se utilizo el estimador WLSMV debido a que
no asume normalidad de las variables y es adecuado para modelamiento de variables categoricas.

La figura 3 muestra los promedios de los pun-
tajes en bienestar global, bienestar heddnico y
bienestar eudamonico por periodo de tiempo para
cada uno de los factores obtenidos en el segundo
modelo estructural: el bienestar subjetivo global,
el bienestar hedonico y el eudamonico. Excep-
tuando el primer periodo desde 1990 a 1993, la
poblaciéon chilena expone promedios negativos
para los tres factores. A través del tiempo, se
puede observar una tendencia a aumentar los
niveles de bienestar global, bienestar hedonico y
eudamonico. También se aprecia que el bienestar
eudamonico es mayor que el hedoénico, aunque
dicha diferencia parece reducirse a lo largo del
tiempo.

Tras la aplicacion del test Anova de un factor
se encontraron diferencias estadisticamente signi-
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ficativas entre los tres factores y los periodos de
tiempo. Bienestar subjetivo global (F = 10,262; p
= 0,000; gl = 4), bienestar hedoénico (F = 4,529; p
= 0,001; gl = 4) y bienestar eudamoénico (F =
2,445; p = 0,044; gl = 4). La prueba post-hoc de
Tuckey permitié observar tres subconjuntos ho-
mogéneos en bienestar hedonico. Un primer sub-
conjunto incluye los periodos 1994-1998 y 1999-
2004, un segundo grupo el periodo 2005-2009 y
1990-1993, y un tercer grupo, el periodo 2010-
2014. Por contraste, todos los periodos se agrupan
en un unico conjunto para la dimensiéon eudamo-
nica, mostrando que dicha dimension podria ser
mas estable a lo largo del tiempo y con menos
fluctuaciones que la dimension hedonica.
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Figura 3. Encuesta Mundial de Valores 1990-2014. Bienestar subjetivo multidimensional, bienestar hedénico y bienes-
tar eudamonico corresponden a los puntajes de los factores calculados en el modelo 2. n =5.700.

Discusion y conclusiones

Se encontr6 que los cuatro indicadores para
medir BS como constructo latente son estadisti-
camente significativos, por lo tanto, estudios futu-
ros sobre BS deben considerar otros indicadores
que reporten informacion significativa mas alla
de la satisfaccion o felicidad global con la vida.
Los resultados reportan que las dimensiones he-
donica y eudamoénica son componentes diferen-
ciados y fuertemente correlacionados (f = 0,772;
p <0,001). Esta conclusion es similar a la obteni-
da en estudios previos, los que han encontrado
que satisfaccion con la vida y felicidad se concen-
tran en el factor heddnico, mientras que tener
proposito en la vida, salud mental y alta autono-
mia se aglutinan en el factor eudamonico (Gian-
grasso, 2018; Howell & Buro, 2015; Joshanloo,
2016; Joshanloo et al., 2016; Keyes & Annas,
2009; Kokkoris, 2016; Rahmani et al., 2018; Se-
nik, 2011). La alta correlacion encontrada entre
ambas dimensiones es también similar a la repor-
tada en estudios previos (Disabato et al., 2016;
Howell & Buro, 2015; Joshanloo, 2016; Joshan-
loo et al., 2016; Keyes & Annas, 2009; McMahan
y Estes, 2011).

Otro resultado relevante es la importancia del
componente eudamoénico para comprender el
bienestar subjetivo global de la poblacidon chilena.
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El modelo de segundo orden expone que el BS en
Chile es mayormente explicado por la dimension
eudamonica y luego por la dimension heddnica (
= 0,637; B = 0,494, respectivamente, p < 0,001).
De acuerdo con nuestra revision, la mayor parte
de los estudios nacionales sobre BS sigue mi-
diéndolo como la maximizacion de placeres y
afectos positivos (Boncompte & Paredes, 2020;
Casas et al., 2015; Denegri et al., 2016; Fernan-
dez Lorca & Lay 2020; Lobos et al., 2015; Oyar-
zin & Casas, 2016; Sanchez et al., 2017; Sch-
nettler et al., 2016; Schnettler, Denegri et al.,
2015; Schnettler, Miranda et al., 2015; Vargas et
al., 2016), aunque existen intentos recientes por
aproximarse a una comprension multidimensional
del BS (Dinisman & Ben-Arieh, 2016; Lawler et
al., 2017; Oyarzan Gomez et al., 2017; Varela et
al., 2019).

Es altamente recomendable que la dimension
eudamonica sea incorporada crecientemente en
estudios futuros, especialmente porque estudios
internacionales han mostrado que el factor euda-
monico es mas robusto en explicar el bienestar
social y psicologico de las personas a lo largo de
su vida comparado con el factor hedonico (Rah-
mani et al., 2018; Su et al., 2020; Zeng & Chen,
2020). Se ha encontrado que las personas pueden
declarar una baja satisfaccion con la vida y felici-
dad, pero considerarse altamente autonomas,
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socialmente aceptados y con un proposito en la
vida (McMahan & Estes, 2011; Senik, 2011).

Mediante el uso de series de tiempo, también
hemos podido observar que la dimension hedoni-
ca no se comporta de la misma forma que la eu-
damonica en el tiempo. Los resultados sugieren
que el componente eudamodnico es mas estable a
lo largo del tiempo, comparado con la dimension
hedénica. Estudios previos han argumentado que
el factor afectivo vinculado al bienestar hedénico
(estas feliz, deprimido, estresado, etc.) podria
explicar sus mayores fluctuaciones a lo largo de
la vida en contraste con caracteristicas psicologi-
cas de personalidad (mas permanentes) asociadas
al bienestar eudamonico tales como extroversion,
autocontrol, resiliencia o autoestima (Diener et
al., 1999; Diener & Ryan, 2009; Graham et al.,
2015; Zeng & Chen, 2020).

Lo anterior refuerza la necesidad de desarro-
llar analisis temporales en lugar de transversales.
No existen estudios longitudinales de BS en Chile
a la fecha, sin embargo, un punto de partida in-
termedio podria ser la inclusion de un set estandar
de indicadores de BS recolectados sistematica-
mente a través de las encuestas nacionales oficia-
les. Aunque existen esfuerzos por incluir indica-
dores de BS en encuestas oficiales como la en-
cuesta Casen, estos solo abordan la dimension
hedonica. Es altamente recomendable avanzar en
la recoleccion sistematica y uniforme de indica-
dores de BS para la poblacion chilena, permitien-
do un monitoreo del BS y su inclusiéon como un
tema relevante de politica social. Hacer uso de
escalas internacionales que miden bienestar eu-
damoénico y validarlos en la poblacion chilena
seria otra accion que contribuye en la misma li-
nea.

Una limitante de este estudio es el uso de solo
cuatro indicadores para medir BS, lo que se debe,
principalmente, a la restringida informacion dis-
ponible para el caso chileno. Futuras mediciones
deberian incluir un amplio set de indicadores. A
nivel heddnico, se deberia incorporar la medicion
de afectos negativos y no solo positivos y el nivel
de satisfaccion con aspectos especificos de la vida
de las personas tales como el trabajo, la familia,
las relaciones interpersonales y el lugar de resi-
dencia, entre otras. A nivel eudamonico, nuestra
medicion se restringié a indicadores relacionados
con la competencia y autonomia, sin embargo,
otras dimensiones requieren ser abordadas en el
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futuro, prestando atencion a la dimension social
incluida en estudios internacionales sobre BS.
Ello implica, por ejemplo, comprender que el BS
depende de factores como una alta inclusion so-
cial de las personas a través de las oportunidades
que la sociedad chilena les brinde para desarrollar
su maximo potencial.

En la medida que nuestra medicion del BS se
complejice con el tiempo, podremos entender qué
aspectos tienen un mayor impacto en la vida de
las personas y como estos se distribuyen dentro
de la poblacién chilena. Por ejemplo, el uso de
variables sociodemograficas clasicamente utiliza-
das en la definicion de las politicas sociales na-
cionales puede ser un punto de partida para eva-
luar si el BS se distribuye desigualmente depen-
diendo del sexo, edad, nivel educacional, ocupa-
cional y socioeconémico de las personas. Los
resultados obtenidos desde este tipo de analisis
brindaran informacion critica para comprender el
bienestar global de los chilenos mas alla de los
clasicos indicadores de bienestar tales como el
ingreso, la ocupacion y la educacion.
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