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El objetivo de esta investigacion fue explorar las evidencias de validez de estructura interna y convergente, asi como
la confiabilidad de la escala Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) en estudiantes universitarios perua-
nos. Para ello, se realiz6 de manera secuencial del analisis factorial exploratorio y del analisis factorial confirmatorio
en dos subgrupos aleatoriamente determinados (n = 289, n = 301). El andlisis paralelo de Horn y los resultados del
analisis factorial exploratorio realizado con el primer subgrupo encontr6 una estructura de tres factores reproduciendo
las dimensiones de ansiedad y evitacion medida de manera directa y de manera inversa. El analisis factorial confirma-
torio realizado con el segundo subgrupo confirmo la existencia de un modelo de tres factores con indices de ajuste
aceptables. Cada una de las dimensiones demostro consistencia interna adecuada de acuerdo con el alfa de Cronbach.
Los resultados apoyan parcialmente la validez convergente del ECR-R con el Relationship Questionnaire. Al final de
los analisis realizados, se presenta una version de 27 items con evidencias aceptables de validez de estructura interna
y convergente.
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This research explored evidences of internal structure and convergent validity as well as reliability of a Spanish version
of the Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) in Peruvian college students. Exploratory and confirma-
tory factor analyses were carried out sequentially in two randomly assigned sub-groups (n = 289, n = 301). Horn’s
parallel analysis and exploratory factor analysis performed with the first subgroup found a structure of three factors
(anxiety, avoidance directly measured and avoidance inversely measured). Then, confirmatory factor analysis carried
out with the second sub-group replicated a three-factor model with acceptable adjustment indices. Each dimension
showed good internal consistency trough Cronbach’s alpha coefficient. The results partially support convergent valid-
ity of the ECR-R with the Relationship Questionnaire. Finally, a 27-item Spanish ECR-R version with acceptable
evidence of internal structure and convergent validity is presented.
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Introduccion

La teoria del apego sefiala la necesidad funda-
mental del ser humano de establecer vinculos afec-
tivos con figuras significativas en busca de confort
fisico y psicoldgico ante diversas amenazas (Bo-
wlby, 1982, 1988). Desde sus primeros plantea-
mientos, Bowlby postul6 que la necesidad de man-
tener contacto con una figura de apego era un feno-
meno presente desde “la cuna hasta la tumba”
(1982, p. 207).

A pesar de ello, durante mucho tiempo la inves-
tigacion empirica sobre el apego se centrd princi-
palmente en el desarrollo de estos vinculos y sus
implicancias durante los primeros afios de vida
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Recién
en la década de 1980, autores como Main, Kaplan
y Cassidy (1985), y Hazan y Shaver (1987) impul-
saron el desarrollo teodrico y la investigacion empi-
rica del apego en etapas posteriores a la infancia
(Zeifman & Hazan, 2008).

A partir de estos estudios, se establece que una
figura de apego en la adultez es aquella que asume
el rol de base segura (facilita el desarrollo de acti-
vidades de exploracion y desarrollo personal),
brinda una sensacion de confort ante situaciones
amenazantes o estresantes (es usada como un refu-
gio o safe-haven) y genera en la persona la necesi-
dad de evitar o reducir los momentos de su separa-
cion concreta o simbdlica (Hazan & Shaver, 1994).
Es asi que el sistema comportamental de apego du-
rante la adultez se manifiesta mediante la busqueda
de proximidad concreta o simbdlica de la figura de
apego en momentos de estrés o aislamiento (Fraley
& Waller, 1998). Adicionalmente, se considera que
los patrones de comportamiento de apego en la
adultez tendran cierta continuidad respecto a los es-
tilos de apego mostrados en etapas previas (Ravitz,
Maunder, Hunter, Sthankiya, & Lancee, 2010).

En relaciéon con la medicion del apego adulto,
existen dos abordajes principales (Martinez & San-
telices, 2005; Ravitz et al., 2010). El primero de
ellos proviene de una perspectiva clinica y utiliza
principalmente entrevistas para evaluar los aspec-
tos representacionales de la calidad vincular de la
persona. Este abordaje establece categorias andlo-
gas a las planteadas por Ainsworth et al. (1978)
para el apego de los nifios (George, Kaplan, &
Main, como se citd en Ravitz et al., 2010; Main et
al., 1985). La segunda linea de investigacion, ini-
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ciada por Hazan y Shaver (1987), explora los fac-
tores comportamentales de la interaccion diddica
con la figura de apego a través de cuestionarios de
autorreporte. Las investigaciones de esta linea pro-
vienen principalmente de una perspectiva social en
la que se plantea una conceptualizacion del apego a
través de factores dimensionales (Martinez & San-
telices, 2005; Ravitz et al., 2010).

Las dimensiones propuestas para el estudio del
apego adulto han sido la ansiedad y la evitacion
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). La primera es
definida como el temor al rechazo interpersonal o
al abandono, una necesidad excesiva de aprobacion
por parte de los demas y la sensacion de incomodi-
dad cuando la pareja no se encuentra disponible o
no es responsiva. La evitacion involucra el miedo a
la dependencia e intimidad interpersonal, asi como
una necesidad excesiva de ser autosuficiente y el
rechazo a darse a conocer a los demas y a la pareja.

En la actualidad se considera que cada uno de
estos abordajes responde a diferentes objetivos de
medicion, aplicacion clinica o investigacion, res-
pectivamente (Martinez & Santelices, 2005; Ravitz
etal., 2010). A pesar de ello, algunos estudios sos-
tienen una mayor adecuacion del abordaje dimen-
sional para la evaluacion del apego adulto (Fraley
& Waller, 1998; Mikulincer & Shaver, 2007;
Mikulincer, Shaver, Bar-On, & Ein-Dor, 2010).

Desde esta ultima perspectiva, uno de los instru-
mentos mas usados es el Experiences in Close Re-
lationships. La primera version fue desarrollada por
Brennan et al. (1998), quienes mencionan que el
cuestionario evalua las caracteristicas del apego ro-
mantico en funcion a las dimensiones de ansiedad
por la anticipacion de rechazo o abandono por parte
de la figura de apego, y de evitacion de la cercania
y de las relaciones intimas.

En el afio 2000 se publicod una revision del ins-
trumento, el Experiences in Close Relationships-
Revised (ECR-R; Fraley, Waller, & Brennan,
2000). Este instrumento ha sido validado en una di-
versidad de contextos a nivel mundial tales como
Italia (Busonera, San Martini, Zavattini, & San-
tona, 2014), Holanda (Kooiman, Klaassens, van
Heloma Lugt, & Kamperman, 2013), Grecia (Mas-
trotheodoros, Chen, & Motti-Stefanidi, 2015; Tsa-
garakis, Kafetsios, & Stalikas, 2007), Eslovaquia
(Rozvadsky Gugova, Heretik, & Hajduk, 2014),
Corea (Kim, Sherry, Lee, & Kim, 2011), China
(Mastrotheodoros et al., 2015), Tailandia (Wong-
pakaran, Wongpakaran, & Wannarit, 2011), Nueva
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Zelanda (Sibley, Fischer, & Liu, 2005), y Australia
(Wilkinson, 2011), entre otros. Los estudios de la
version del ECR-R en espafiol son menos numero-
sos; se ha encontrado una validaciéon con adoles-
centes espafoles (Fernandez-Fuertes, Orgaz, Fuer-
tes, & Carcedo, 2011) y otra con estudiantes uni-
versitarios colombianos (Zambrano et al., 2009).

Los resultados del analisis factorial confirmato-
rio de diversos estudios evidencian un ajuste del
instrumento a un modelo de dos factores en diver-
sas poblaciones clinicas y no clinicas, uno de ansie-
dad y otro de evitacion (Busonera et al., 2014;
Kooiman et al., 2013; Mastrotheodoros et al., 2015;
Rozvadsky Gugova et al., 2014; Sibley et al., 2005;
Tsagarakis et al., 2007; Wongpakaran et al., 2011).

Sin embargo, desde la primera version del ins-
trumento se advierte una ligera pérdida del ajuste
del modelo de dos factores, lo cual demostraria la
existencia de una estructura factorial mas compleja
(Hanak & Dimitrijevic, 2013). Como consecuencia
de estos resultados, se han derivado una gran canti-
dad de versiones cortas del instrumento que retira-
ron los items mas problematicos con la finalidad de
replicar la estructura de dos factores (Hanak & Di-
mitrijevic, 2013; Kascakova et al., 2016; Wilkin-
son, 2011). Asi, en espafiol se tiene una version de
18 items que reproduce un modelo de dos factores
de nivel aceptable luego de encontrar una confir-
macion parcial de la estructura de dos factores para
el instrumento completo (Fernandez-Fuertes et al.,
2011).

Por otro lado, un estudio realizado con la pri-
mera version del instrumento revel6 la existencia
de una estructura bifactorial conformada por dos
factores primarios y relacionados —ansiedad y evi-
tacion— y dos factores secundarios ortogonales
que reflejaban patrones de respuesta diferenciales
hacia las preguntas redactadas en forma positiva y
hacia las redactadas en forma negativa (Wei, Rus-
sell, Mallinckrodt, & Vogel, 2007). Este estudio
demostr6é que luego de remover los sesgos de res-
puesta, la estructura de los dos factores de ansiedad
y evitacion obtuvo un ajuste adecuado para una
forma corta del instrumento compuesta por 12
items. De la misma manera, una version coreana
del ECR-R demostré una estructura bifactorial del
instrumento en que la dimension de ansiedad mos-
tr6 ser unidimensional mientras que la dimension
de evitacion mostrd estar compuesto por dos facto-
res (Kim et al., 2011).

Respecto a la interrelacion de las dimensiones
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de ansiedad y evitacion, los resultados son contra-
dictorios. En los estudios se encuentran evidencias
tanto para la independencia de las dimensiones
como para las correlaciones moderadas de cerca de
,48 en poblaciones clinicas y no clinicas (Kooiman
et al., 2013; Sibley et al., 2005). En el estudio del
ECR-R en espatiol, las relaciones encontradas entre
la ansiedad y la evitacion han sido bajas o no signi-
ficativas (Fernandez-Fuertes et al., 2011; Zam-
brano et al., 2009).

En relacion con las evidencias de validez con-
vergente, se ha estudiado la relacion de las puntua-
ciones de la primera version del ECR con los tres
prototipos de apego (seguro, preocupado y desen-
tendido) evaluados a través del cuestionario Cartes:
Modeéles Individuels de Relation de Pierrehumbert
et al. (1996). En cambio, el ECR-R ha mostrado
evidencia de validez convergente con el Relations-
hips Questionnarie (RQ; Bartholomew & Horo-
witz, 1991). Este instrumento es uno de los mas uti-
lizados en los estudios de validacion, dado que am-
bas escalas parten de una misma base tedrica (Si-
bley et al., 2005). Asi, las puntuaciones de ansiedad
y evitacion derivadas del RQ estuvieron asociadas
a las puntuaciones de ansiedad y evitacion del
ECR-R respectivamente con valores entre ,47 y ,62
(Sibley et al., 2005; Tsagarakis et al., 2007). Cabe
resaltar que en el contexto latinoamericano no se ha
encontrado estudios que recojan evidencias de va-
lidez convergente del ECR-R con el RQ.

Respecto a la confiabilidad del instrumento, se
ha demostrado la consistencia interna de ambas di-
mensiones en los diversos estudios citados. En sus
versiones en castellano, la escala de ansiedad ob-
tuvo correlaciones de ,87 y ,80 (Fernandez-Fuertes
etal., 2011; Zambrano et al., 2009) mientras que la
escala de evitacion tiene una consistencia interna
de ,79 y ,86 en cada estudio respectivamente.

A partir de esta revision, la presente investiga-
cion exploro las evidencias de validez de estructura
interna y convergente, asi como la confiabilidad del
ECR-R en una muestra de estudiantes universita-
rios peruanos. Dados los resultados heterogéneos
de los estudios, se buscé explorar la estructura fac-
torial a partir de un analisis factorial exploratorio
(AFE) y luego confirmarla con el analisis factorial
confirmatorio (AFC), para ello la muestra partici-
pante fue dividida aleatoriamente en dos grupos, de
tal manera que la estructura factorial encontrada en
el primer grupo fuese probada en el segundo. En
relacion con la evidencia de validez convergente,
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se espera que exista asociacion moderada significa-
tiva entre las escalas derivadas del ECR-R y las del
RQ correspondientes.

Método

Participantes

El estudio se realizé con un grupo de jovenes
universitarios seleccionados de manera accidental.
La muestra proviene de siete universidades perua-
nas las cuales también fueron seleccionadas por
conveniencia de acuerdo con contactos previa-
mente establecidos. Se solicito la participacion vo-
luntaria de los estudiantes y para ello, los partici-
pantes firmaron el consentimiento informado en el
cual se les brindd informacion acerca de las impli-
cancias, beneficios y riesgos de su participacion en
la investigacion. Dicho consentimiento y el pro-
yecto de investigacion fueron revisados y aproba-
dos por el Comité de Etica de la entidad financia-
dora del estudio.

Una vez obtenidas las respuestas de los partici-
pantes, se incluyo en el estudio a quienes cumplian
con los criterios de tener entre 16 y 26 afios de edad,
y haber tenido por lo menos una relacion de pareja
en los ultimos dos afios. Los participantes no de-
bian tener una relacion de convivencia con su pa-
reja en el momento del estudio y no debian tener
hijos. Adicionalmente, se eliminaron todos los ca-
sos que presentaban respuestas incompletas en al-
guno de los cuestionarios.

De esta manera, la muestra estuvo conformada
por 590 estudiantes con edades comprendidas entre
18 y 26 afios (M = 20,23; DE = 1,92), de ellos el
63,4% eran mujeres. Los participantes eran resi-
dentes de seis ciudades de Perti: Huaraz 24,1%,
Huancayo 12%; Cusco 33,6%; Arequipa 25,9%, y
Lima 4,4%. El 60,3% habia nacido en la ciudad en
la cual fue evaluado. El 41 % reportd estar en una
relacion de pareja al momento de la evaluacion, la
cual tenia una duracion promedio de 20,62 meses
(DE =17,94; MIN = 0; MAX = 84).

Tal como se ha descrito, la muestra fue dividida
de manera aleatoria en dos grupos de 289 y 301 es-
tudiantes para realizar los analisis. Ambos grupos
mostraron no diferir significativamente en edad (¢
[588] = -,038; p = ,969), sexo (X? [1] =,141; p =
,707), tenencia de pareja en el momento del estudio
(X° [1] = 1,063; p = ,303), ni en el tiempo de rela-
cion de pareja (¢ [219] = -,867; p = ,387).
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Mediciéon

El ECR-R (Fraley et al., 2000) es una escala de
autorreporte de 36 items que evalua las caracteris-
ticas del apego romantico adulto en funcion a las
dimensiones de ansiedad y evitacion (18 items para
cada dimension).

En este estudio se utilizé una version en espafiol
desarrollada con estudiantes universitarios perua-
nos; para esta se utilizaron los 21 items de la escala
de Zambrano et al. (2009) y se agrego la traduccion
de los 15 items restantes de la version original en
inglés (Fraley et al., 2000). La redaccion de los
items fue mejorada a partir de un proceso de ade-
cuacion lingiiistica realizado con alumnos de una
universidad privada de Lima. Luego, el instru-
mento fue aplicado a 385 estudiantes universitarios
de cuatro ciudades peruanas de 16 a 25 afios (M =
20,16; DE = 1,89). Si bien en la mayoria de los ca-
sos se conservo la forma original del item, la redac-
cion de algunos items fue modificada y se elimin6
la frase “raras veces” del item 9 (“Raras veces me
preocupa que mi pareja me deje”) por la reiteracion
del item con las opciones de respuesta de frecuen-
cia. En relacion con estas ultimas, en este estudio
se utiliz6 la propuesta de Zambrano et al. (2009) de
una escala Likert de cinco puntos de frecuencia (1
Siempre, 5 Nunca).

El RQ (Bartholomew & Horowitz, 1991) es un
instrumento de autorreporte que evalua la orienta-
cion de la persona hacia las relaciones cercanas con
base en cuatro parrafos que describen los cuatro pa-
trones de apego adulto (seguro, evitativo, preocu-
pado y temeroso). Este instrumento se desarrolla en
dos partes. En la primera, se reporta el grado en que
cada una de cuatro descripciones prototipicas de
apego se ajusta a la forma en la que uno se desen-
vuelve en sus relaciones interpersonales en una es-
cala Likert de 7 puntos; en la segunda parte se elige
el parrafo que contiene la descripcion con la que la
persona se identifica mas.

Con los resultados de la primera parte, se ob-
tiene una medicion continua de cada uno de los cua-
tro estilos de apego de la persona; ademas, es posi-
ble definir el estilo de apego de la persona conside-
rando la valoracion més alta de los cuatro parrafos.
Finalmente, se valora las dimensiones subyacentes
del apego —ansiedad y evitacion—, a partir de una
combinacion lineal de las puntuaciones de cada uno
de los cuatro estilos de apego. Asi, para calcular la
puntuacion de ansiedad, se suman los puntajes de
los estilos temeroso y preocupado y a esta suma, se
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le resta las puntuaciones del estilo seguro y evita-
tivo; la puntuacion de evitacion se obtiene de la
suma de las puntuaciones de los estilos evitativo y
temeroso a la cual se le resta las puntuaciones de
los estilos seguro y preocupado.

Inicialmente, el RQ ha mostrado evidencia de
validez convergente con las tres categorias de
apego medidas con el Adult Attachment Styles
(Crowell, Treboux, & Waters, 1999; Hazan & Sha-
ver, 1987). Actualmente, este continia siendo el
instrumento de autorreporte de apego adulto mas
usado (Sheinbaum, Bedoya, Kwapil, & Barrantes-
Vidal, 2014). Desde esta perspectiva, los resultados
del International Sexuality Description Project que
involucr6 a 17.804 participantes de 62 regiones cul-
turales arroja datos importantes sobre su funciona-
miento psicométrico: las puntuaciones de ansiedad
correlacionaron inversamente con la autoestima en
el 92% de las culturas, mientras que las puntuacio-
nes de evitacion correlacionaron inversamente con
una medicion de conducta prosocial (agradabili-
dad) en el 75% de las culturas (Schmitt et al., 2004).

Procedimiento

Los participantes de este estudio formaron parte
de una investigacion en el que se aplicaron diversas
escalas para la medicion del apego adulto ademas
de otras variables. Por ello, los participantes tam-
bién fueron evaluados con el Relationship Scale
Questionnaire de Griffin y Bartholomew (1994) y
el Adult Self Report de Achenbach y Rescorla
(2003).

Analisis de datos

En primer lugar, se realizo la inversion de las
puntuaciones obtenidas en los items del ECR-R de
tal manera que mayor puntuacion refleja una mayor
ansiedad o evitacion. Los datos fueron analizados a
través del uso secuencial del AFE y del AFC en dos
subgrupos de 289 y 301 participantes aleatoria-
mente seleccionados. Los programas utilizados
fueron el Factor, version 10.5.02 (Lorenzo-Seva &
Ferrando, 2017), para la determinacién del nimero
de factores y los AFE propiamente dichos. Los
AFC se realizaron utilizando el programa LISREL
version 8 (Joreskog & Sorbom, 1993). La confiabi-
lidad de las escalas por consistencia interna (Alfa
de Cronbach) se calcul6 utilizando el SPSS version
22 (IBM, 2013). El célculo del coeficiente de con-
sistencia interna omega de McDonald se realizd
con el programa Excel. Finalmente, para la validez
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convergente se utilizo tanto el programa LISREL
version 8, como el programa AMOS del SPSS ver-
sion 22.

Con el primer subgrupo de participantes (n =
289), se determind en primer lugar el nimero 6p-
timo de factores de la estructura de la escala utili-
zando el analisis paralelo de Horn (Izquierdo, Olea,
& Abad, 2014). Luego, con esta misma muestra se
realizé el AFE con base en la matriz de correlacio-
nes policoricas debido a que los datos presentaban
una curtosis multivariada (test de Mardia = 23,49;
p <,001; Izquierdo et al., 2014); para este analisis
se utiliz6 como método de extraccion el de mini-
mos cuadrados no ponderados (unweighted least
squares, ULS) con rotacion Promax (Baglin, 2014).
El ntimero de factores se fijo de acuerdo con los re-
sultados del analisis paralelo de Horn. En los resul-
tados obtenidos, se analizaron las cargas factoriales
de los items y se eliminaron aquellos que cumplian
con alguna de las tres siguientes condiciones: carga
menor a ,3 en ambos factores, carga menor a .3 en
su factor original y mayor a ,3 en otro factor, o
carga mayor a ,3 en mas de un factor. De manera
sucesiva se realizaron varios AFE y se eliminaron
los items inadecuados; este analisis se repitio hasta
que ninguno de los items mostrara una carga facto-
rial inadecuada.

Con el segundo subgrupo de participantes (n =
301), se realiz6 el AFC a partir de la matriz de co-
rrelaciones policoricas con los resultados obtenidos
en el paso anterior. En cada AFC se eliminaron
el/los items que presentaban una carga factorial
menor a ,4 en su factor correspondiente. Se realiza-
ron sucesivos AFC hasta alcanzar un modelo que
tuviera indicadores de ajuste con niveles cercanos
a los esperados: CF1 con valores iguales o mayores
a ,9; RMSEA con valores menores a ,08 y SRMR
con valores menores a ,06 (Hu & Bentler, 1998) y
cuyo ajuste no mejorara con la sucesiva elimina-
cion.

Para el modelo obtenido en el AFC en el paso
anterior, se evalud la confiabilidad de las escalas
mediante los coeficientes alfa de Cronbach y
omega de McDonald en el grupo total de partici-
pantes (N = 590). Con este mismo grupo, y con el
fin de obtener evidencia de validez convergente, se
calculd la relacion entre las puntuaciones de las di-
mensiones de ansiedad y evitacion del ECR-R y las
escalas correspondientes del RQ. Para ello, se
realiz6 un AFC con los items del ECR-R y las pun-
tuaciones de Ansiedad y Evitacion del RQ.
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Resultados

El andlisis de los supuestos mostro la adecua-
cion de los datos para realizar el AFE con el primer
subgrupo de participantes (n = 289; indice KMO =
,894; prueba de esfericidad de Bartlett [435] =
4249,7; p <,001). Asimismo, el analisis paralelo de
Horn calculado con 500 muestras aleatorias, deter-
miné que el nimero optimo de factores de la estruc-
tura de la escala era de tres.

A partir de los resultados del AFE, se analizaron
las cargas factoriales de los items en los tres facto-
res obtenidos. Asi, se procedi6 a eliminar en primer
lugar el item 11 perteneciente a la escala de ansie-
dad, debido a que present6 cargas inferiores a ,3 en
todos los factores.

Posteriormente, se eliminaron uno a uno los
items 13, 15, 18, 19 y 34 debido a que en cada AFE
realizado mostraron cargas superiores a ,3 en mas
de un factor. Los 30 items restantes conformaron
tres factores que explicaban el 56,08% de la va-
rianza, el primer factor correspondia a la dimensién
de evitacion medida a través de items directos
(28,47% de la varianza explicada), el segundo fac-
tor evaluaba la dimension de ansiedad (20,83% de
la varianza) mientras que el tercer factor correspon-
dia a la dimension de evitacion medida a través de
items inversos (6,78% de la varianza). Los items de
esta solucién factorial presentaron cargas factoria-
les entre ,306 y ,875 en alguno de los tres factores
(tabla 1).

A partir de los resultados obtenidos en el AFE,
se procedio a realizar el AFC con el segundo sub-
grupo de participantes (n = 301). Los resultados de
este analisis mostraron indicadores aceptables: y2
(402) = 935,76, p < ,001; y2/gl = 2,33; CFI = ,96;
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RMSEA = ,067; IC = 90%; RMSEA [0,061-0,071];
SRMR = ,11 y valores lamba entre ,26 y ,90. Con
base en este tltimo resultado, en sucesivos AFC se
procedid a eliminar los items 6, 27 y 33 dado que
estos tenian los valores de ,38, ,26 y ,28 respectiva-
mente en la solucidn inicial del AFC.

El modelo resultante (figura 1) obtuvo una me-
jora del valor del SRMR y de los valores lambda:
x2 (321) = 761,72; p < ,001; y2/gl = 2,37, CFI =
,96; RMSEA = ,068; IC = 90%; RMSEA [0,061-
0,074]; SRMR = ,098 y valores lamba entre ,47 y
,90. Ademas, tal como se observa, la covarianza del
factor ansiedad con las dos escalas de evitacion fue
de ,36 y ,11, mientras que las escalas de evitacion
medidas con items directos e inversos presentaron
una correlacion de ,65.

Con estos resultados, se calculd la confiabilidad
alfa de Cronbach de los tres factores en el grupo
completo de participantes (N = 590); estos valores
fueron de ,91,,71 y,89 para las escalas de ansiedad,
evitacion evaluada de manera directa y evitacion
evaluada de manera inversa respectivamente. Los
valores del indice de consistencia interna omega de
McDonald fueron de ,60, ,54 y ,61 para cada una de
las tres dimensiones respectivamente.

Adicionalmente, se procedid a calcular la rela-
cion de las escalas ECR-R y RQ. Se obtuvo que la
puntuacion de ansiedad del RQ tuvo una carga fac-
torial de ,33 en el factor ansiedad mientras que la
puntuacién de evitacion del RQ tuvo una carga de
,30 y -,38 con los factores de evitacion medida de
manera directa e inversa respectivamente. Este mo-
delo obtuvo indicadores poco aceptables principal-
mente los referidos en el chi-cuadrado y SRMR (y2
[401]=1261,36; p <,001; y2/gl =3,15; CFI=97;
RMSEA = ,061; IC = 90%; RMSEA [,057-,064];
SRMR = ,091).
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Tabla 1
Cargas factoriales e indices de comunalidad de los 30 items (n = 289)

Carga factorial en solucion de 3 factores

ftem Enunciado . Evitacion  Evitacion h?
Ansiedad . .
directos inversos
1 Temo perder el amor de mi pareja. ,737 -,269 ,043 ,573
2 Me preocupa que mi pareja no quiera estar conmigo. ,853 -,089 -,034 , 726
3 Me preocupa que mi pareja realmente no me ame. 875 -,056 ,056 , 733
4 Me preocupa que mi pareja no se interese por mi tanto 837 031 -.060 719
como yo me intereso por ella.
5 Desearia que los sentimientos de mi pareja por mi fue- 644 007 134 469

ran tan fuertes como los que yo tengo por ella.
6  Me preocupo mucho por mis relaciones sentimentales. ,531 -, 177 -,174 ,376
Cuando no sé donde estd mi pareja, me preocupa que €l

7 . . . ,733 ,026 ,048 ,533
o ella pueda estar interesado en alguien mas.

8 Cuapdo muest.ro mis sentlrmlentos a mi1 pareja, temo que 747 175 005 632
no sienta lo mismo por mi.

9  Me preocupa que mi pareja me deje. ,849 -,147 ,085 ,667

10 Mi pareja me hace dudar de mi mismo. ,672 ,155 ,162 515

12 Plensq que mi pareja no me quiere tan cerca como me 715 078 135 525
gustaria.

14 Mi deseo de ser echwnalmente muy cercano/a a la 483 264 012 346
gente, a veces la aleja.

16 Me enoja no conseguir el carifio y el apoyo que necesito 684 126 002 512
de mi pareja.

17 Il:/i: preocupa que yo no esté a la altura de otras perso- 554 088 001 331

20 Me siento coquo compartlgndo mis pensamientos y 017 044 772 634
sentimientos privados con mi pareja.

71 Me cpesta §ent1rme comodo dependiendo o confiando 298 431 178 304
en mi pareja.

22 Estoy muy comodo siendo cercano a mi pareja. -,045 ,074 ,789 ,695

23 II:I; ejr?de siento cdmodo abriéndome emocionalmente a mi 111 581 _003 371

24 Prefiero no ser muy cercano a mi pareja. ,044 ,762 ,097 ,665

25 Me incomoda cuando mi pareja quiere ser emocional- 061 750 011 558
mente muy cercano/a a mi.

26  Encuentro relativamente facil acercarme a mi pareja. ,097 -,048 ,724 476

27  No es dificil para mi acercarme a mi pareja. -,001 -,199 452 ,166

28 Usualllnente.dlscuto mis problemas y preocupaciones 073 -,009 627 412
con mi pareja.

29  Me ayuda acudir a mi pareja en momentos de necesidad. -,074 -,026 ,766 ,599

30 Le digo todo a mi pareja. -,066 ,015 ,796 ,669

31 Hablo las cosas con mi pareja. ,066 -,025 ,855 ,694

32 Me pone nervioso cuando mi pareja se acerca dema- 017 631 063 363
siado emocionalmente a mi.

33 Me siento comodo dependiendo de mi pareja. -,258 -,185 ,306 ,193

35  Es facil para mi ser carifioso con mi pareja. -,003 ,204 575 475

36 E/ils pareja realmente me entiende a mi y a mis necesida- 163 085 754 492

Nota. Los 18 primeros items pertenecen a la escala de ansiedad en la version original del instrumento mientras que los items del 19
al 36 a la escala de evitacion.
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Figura 2. Modelo estructural del ECR-R y RQ.

Discusion

En el presente estudio se busco obtener eviden-
cias de validez de estructura interna y convergente,
asi como la confiabilidad por consistencia interna
de una version en espaiiol de la escala ECR-R (Fra-
ley et al., 2000) en una muestra de estudiantes uni-
versitarios de cinco ciudades peruanas.

Para los analisis, el grupo total fue dividido
aleatoriamente en dos subgrupos de 289 y 301 par-
ticipantes cada uno. Con el primer subgrupo de par-
ticipantes, los resultados mostraron la adecuacion
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Evitacion

de los datos para la realizacion de AFE. Ademas, el
analisis paralelo de Horn evidenci6 que los datos se
agrupaban en una estructura de tres factores.

El andlisis de las cargas factoriales obtenidas en
sucesivos AFE llevo a eliminar seis items. Uno de
ellos (item 11: “No me preocupa ser abandonado”)
tuvo una carga inversa en su factor a pesar de que
para los analisis su puntuacion fue invertida; este
pobre funcionamiento del item podria deberse a
que es el tnico item del factor cuya redaccion in-
cluye una negacion de la afirmacion contenida.
Esta diferencia en el sentido de la redaccion de los
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items ha sido descrita como una fuente de confu-
sion para los participantes (Furr, 2011) especial-
mente por la falta de concordancia de la negacién
con las opciones de respuesta (Nunca-Siempre).
Los otros cinco items (item 13: “Mi pareja cambia
sus sentimientos sobre mi sin una razon aparente”;
item 15: “Temo que cuando mi pareja llegue a co-
nocerme, no le guste quién soy realmente”’; item 18:
“Pareciera que mi pareja solo me nota cuando estoy
molesto”; item 19: “Prefiero no mostrarle a mi pa-
reja como me siento realmente”; e item 34: “Me re-
sulta facil depender de mi pareja”) obtuvieron car-
gas factoriales mayores a ,3 tanto en el primer como
en el segundo factor del AFE, lo cual reflejaria la
falta de independencia de los dos primeros factores
resultantes.

Luego de esta primera eliminacion, la escala
quedo constituida por 30 items en una solucion de
tres factores que explicaban el 56,08% de la va-
rianza, la carga factorial de cada item fue adecuada
(mayor a ,3) y se situ6 en un tnico factor.

Esta estructura de tres factores resultante del
AFE fue probada en el segundo subgrupo de parti-
cipantes mediante el AFC. Los sucesivos AFC rea-
lizados llevaron a la eliminacion de tres items (item
6: “Me preocupo mucho por mis relaciones senti-
mentales”; item 27: “No es dificil para mi acer-
carme a mi pareja’’; e item 33: “Me siento comodo
dependiendo de mi pareja”), debido a que tenian
una baja relacion con su factor (lambda menor a ,4).
Es importante considerar que el item 27 también
presenta una negacion al inicio del enunciado lo
cual podria comprometer una adecuada respuesta al
mismo tal como fue descrita para el caso del item
11. Cabe destacar que continuar eliminando otros
items ademas de estos tres, no mejoraba el ajuste de
los datos al modelo.

Al comparar los items eliminados con los que
fueron eliminados en los dos estudios de validacion
del ECR-R en espafiol (Fernandez-Fuertes et al.,
2011; Zambrano et al., 2009), se advierte que todos,
con excepcion del 6 y 15, también habian sido eli-
minados en los estudios precedentes. De esta
forma, podria considerarse que dichos reactivos es-
tarian mostrando limitaciones importantes para re-
flejar las dimensiones del apego adulto en ciertos
paises de habla hispana.

De esta manera, la estructura del ECR-R resul-
tante quedd conformada por tres factores. El pri-
mero de ellos, correspondiente a la dimension de
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ansiedad compuesto por 13 items con cargas facto-
riales entre ,48 y ,83, e indices de consistencia in-
terna de ,91 y ,60 (alfa de Cronbach y omega de
McDonald respectivamente). Los items referidos a
la dimension de evitacion conformaron dos factores
que se diferenciaban en la direccion del fraseo, un
grupo de estos media la evitacion con items cuyo
contenido aludia a conductas de evitacion, mientras
que el segundo factor tuvo los items que aludian a
la ausencia de la evitacion. El factor que media evi-
tacion de manera directa estuvo conformado por
cinco items con cargas entre ,47 y ,80, y obtuvo una
consistencia interna alfa de ,71 y omega de ,54. El
factor que media evitacion de manera inversa es-
tuvo conformado por nueve items con cargas entre
,61y,90 con un alfa de ,89 y un omega de ,61.

El modelo asi definido alcanzé valores acepta-
bles de ajuste siendo el SRMR el unico valor que no
alcanzo el criterio establecido. El analisis de la con-
fiabilidad a través del alfa demostr6 una adecuada
consistencia de los items al interior de las escalas,
sin embargo, el coeficiente omega cumple con el
criterio minimo requerido para las escalas de ansie-
dad y evitacion medida de manera inversa, mientras
que se encuentra por debajo de lo esperado para la
escala de evitacion medida de manera directa. Una
razon probable para ello podria ser el escaso nu-
mero de items que la conformaban (cinco items).

Los resultados muestran que los items referidos
a las dimensiones de ansiedad y evitacion de la es-
cala conformaban factores diferentes entre si, lo
que podria estar en consonancia con la estructura
de dos factores propuesta por la prueba original y
comprobada en posteriores validaciones (Busonera
et al., 2014; Fraley et al., 2000; Kooiman, et al.,
2013; Mastrotheodoros et al., 2015; Rozvadsky
Gugova et al., 2014; Sibley et al., 2005; Tsagarakis
et al., 2007; Wongpakaran et al., 2011). Sin em-
bargo, los datos obtenidos se ajustan mejor a un
modelo de tres factores, que confirmaria la unidi-
mensionalidad del factor de ansiedad y la mayor
complejidad de la composicion del factor de evita-
cion. Ambos elementos fueron reportados anterior-
mente en la validacion coreana del instrumento
(Kim et al., 2011).

De manera mas especifica, la estructura facto-
rial obtenida revela la importancia de la direccion
en la cual se encuentran redactados los items de la
dimensiodn de evitacion, dado que esta dimension se
dividié en dos factores uno conformado por los
items que median la evitacion de manera directa
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(factor denominado evitacion medida en forma di-
recta) y otro conformado por los items que median
la evitacion de manera inversa (factor denominado
evitacion medida en forma inversa). Ademas, es
posible que la unidimensionalidad de la escala de
ansiedad pueda deberse a que todos los items que
quedaron como parte de la escala estan redactados
en un mismo sentido.

Los resultados obtenidos guardan cierta simili-
tud con la estructura bifactorial del ECR encon-
trada por Wei et al. (2007). Estos autores reportaron
la existencia de factores secundarios subyacentes a
los factores de ansiedad y evitacion basados en la
direccion de la redaccion de los items (por un lado,
los redactados en positivo y, por otro lado, los re-
dactados en negativo).

Estos resultados mostrarian que los participan-
tes han respondido el ECR-R con un patrén de res-
puesta consistente con la direccion de la redaccion
de los items, es decir, las respuestas a los items que
miden conductas que reflejan patrones de evitacion
tienen un comportamiento relativamente indepen-
diente de las respuestas a los items que miden con-
ductas de falta de evitacion. Se sostiene que las res-
puestas son solo relativamente independientes de-
bido a que, si bien ambos grupos de items configu-
ran dos factores distintos, estos se encuentran sig-
nificativamente relacionados ( = ,65).

Maés alla del ECR-R, estos resultados podrian te-
ner implicancias metodologicas para la construc-
cion de cuestionarios psicologicos, dado que, en la
construccion de estos instrumentos, se recomienda
incluir items redactados en diferentes direcciones
con la finalidad de reducir el sesgo en las respuestas
(Furr, 2011). Sin embargo, los resultados obtenidos
en este estudio permitirian considerar que el cam-
bio en la direccion de los items podria crear confu-
sion en el participante y asi introducir un error y
crear factores artificiales en la estructura factorial
del instrumento. Este punto necesitaria ser estu-
diado de manera mas sistematica en diversos cues-
tionarios psicologicos.

Respecto a la relacion entre las dimensiones de
ansiedad y evitacion, los datos evidenciarian una
correlacion baja entre ansiedad y evitacion medida
de manera directa, y una correlacion moderada en-
tre ansiedad y evitacion medida de manera inversa.
La propuesta original de las dimensiones del apego
adulto (Brennan et al., 1998) y del instrumento
(Fraley et al., 2000) consideraba la independencia
de ambas dimensiones, lo que se reflejaria mejor en
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la relacion entre las dimensiones de ansiedad y evi-
tacion medida de manera directa. Estos datos po-
drian demostrar que la medicion de la evitacion de
manera directa podria reflejar mejor la dimension;
sin embargo, también se requieren futuros estudios
de verificacion de esta hipotesis para su confirma-
cion.

En relacién con las evidencias de validez con-
vergente, las correlaciones encontradas entre las
correspondientes escalas de ansiedad y evitacion
del ECR-R y del RQ fueron menores a las reporta-
das previamente en otros contextos (Sibley et al.,
2005; Tsagarakis et al., 2007). Por ello, estos resul-
tados se consideran un apoyo parcial a la validez
convergente de esta version del ECR-R en espafiol,
la que necesitaria ser estudiada con mayor profun-
didad en futuras investigaciones.

De esta forma, los resultados de esta investiga-
cion presentan como producto una version en espa-
fiol del ECR-R que muestra evidencia de un funcio-
namiento aceptable en el contexto peruano basado
en indicadores tanto de validez como de confiabili-
dad. Una de las fortalezas del estudio fue que el
AFE y el AFC se basaron en las correlaciones poli-
coricas, técnica recomendada cuando la distribu-
cion multivariada de un cuestionario presenta asi-
metria o curtosis (Izquierdo et al., 2014). Probable-
mente el uso de estos analisis, unido a haber se-
guido los resultados del andlisis paralelo de Horn
como guia para la determinaciéon del nimero de
factores, ha facilitado la emergencia y comproba-
cion de la existencia de un tercer factor con sentido
tedrico en la estructura factorial el cual ademds ha-
bia sido reportado en estudios previos del instru-
mento.

Es importante indicar las limitaciones propias
del estudio en relacion con la generalizacion de los
resultados obtenidos. Si bien la muestra estuvo
compuesta por estudiantes de diversas ciudades pe-
ruanas, no todas las regiones naturales estuvieron
representadas, los participantes fueron voluntarios
y de quienes aceptaron participar, se eliminaron a
quienes no cumplian los criterios de inclusion y a
quienes tenian cuestionarios incompletos. Todos
estos elementos introducen sesgos que no pueden
ser cuantificados por lo que la generalizacion de los
resultados debe ser realizada con mucha cautela.

Asimismo, es posible considerar que la direc-
cion de las opciones de respuesta propuesta en este
estudio —siguiendo a Zambrano et al., (2009)—,
donde el 1 correspondia a la opcidn Siempre y el 5
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a la opcion Nunca, haya creado confusion e intro-
ducido un sesgo adicional a los datos. Por ello, se
sugiere la utilizacion de la escala Likert de frecuen-
cia con un sentido mas natural, es decir donde el
valor 1 corresponda a la opcion Nunca 'y 5 a la op-
cion Siempre.

Por todo ello, si bien los resultados obtenidos
pueden ser considerados un aporte importante para
la evaluacion del apego adulto a través del ECR-R
en el contexto peruano y de habla hispana, es im-
portante continuar explorando el funcionamiento
psicométrico de esta escala tanto en estudiantes
universitarios como en la poblacion adulta general.
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