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La orientacion a la dominancia social (ODS) y el autoritarismo (RWA) constituyen variables de central importancia
dentro del campo de estudios de la psicologia politica. La adquisicion de estas orientaciones se produce desde la
infancia en el marco del proceso de socializacion politica. Aun asi, la indagacion de estos aspectos con poblacion
infantil ha recibido menor atencion que su estudio con personas adultas. En consecuencia, no se conocen en América
Latina estudios psicométricos con poblacion infantil orientados a determinar la validez de estructura, confiabilidad y
validez convergente de las escalas utilizadas para medir estos constructos con poblacion adulta. Por ello, el presente
estudio se propuso la evaluacion en poblacidon infantil argentina de ciertas pruebas que operacionalizan estos
constructos con el fin de precisar dichas propiedades psicométricas. Se realizé un estudio empirico instrumental con
una muestra no aleatoria accidental de 292 nifios y nifias de 9 a 11 afios de la ciudad de Cérdoba, Argentina. Los
resultados denotan las adecuadas propiedades psicométricas de las medidas evaluadas. Asi, para la escala de ODS se
ratifico una estructura bidimensional que retiene 10 items, con niveles de fiabilidad adecuados para poblacion
infantil (a = ,60 y a = ,61). Por su parte, la escala de RWA también mostr6 una estructura de dos dimensiones con
adecuados niveles de fiabilidad (¢ = 69 y a = ,62), y 11 items en total. Se discuten las implicancias teodricas y
operacionales en funcién de los analisis de validez convergente de las escalas.

Palabras clave: estudio psicométrico, orientaciéon de dominancia social, autoritarismo del ala de derechas.

Social domination orientation (SDO) and authoritarianism (RWA) are very relevant variables inside Political
Psychology field. The acquisition of these orientations occurs during childhood within political socialization process.
Yet, the exploration of these aspects with children has received less attention than its study with adults. Thereby, no
psychometric study with children has been carried out in Latin America in order to determine structure validity,
reliability and convergent validity of these scales. Therefore, the present study aimed to analyze two scales that allow
the operationalization of those constructs with the objective of determine their psychometric properties. An
instrumental empirical study with a non-random accidental sample of 292 9-11 years old children from Cordoba,
Argentina, was carried out. Results show the adequate psychometric properties of the scales considered. This way,
SDO scale showed a bidimensional structure with 10 items, with adequate levels of reliability for children (a = ,60
and a = ,61). On the other hand, RWA scale also demonstrated a two-dimension structure with adequate levels of
reliability (a = ,69 and a = ,62), and 11 items. Theoretical and operational implications are discussed considering
convergent analysis of the two scales.
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Introduccion

El estudio se orient6 a la evaluacion en pobla-
cion infantil argentina de las propiedades psico-
métricas de ciertas pruebas que operacionalizan
constructos psicopoliticos. Especificamente, se
trabajo con dos medidas que apuntan a la explo-
racion de variables de central interés para la psi-
cologia politica: la orientacion a la dominancia
social y el autoritarismo.

La orientacion a la dominancia social (ODS)
remite al deseo general de las personas de efec-
tuar dominacion sobre otros (Zubieta, Delfino, &
Ferndndez, 2007). Se trata de una tendencia que
ha sido descrita inicialmente por Sidanius y Pratto
(1999), quienes desarrollaron la teoria de la do-
minancia social; esta constituye una teoria psico-
logica basada en el prejuicio y las relaciones in-
tergrupales que intenta dar cuenta de aquellos
mecanismos que generan y legitiman las jerar-
quias sociales. Esta perspectiva plantea que existe
una tendencia de las sociedades a estructurarse de
manera tal que ciertos grupos se posicionan como
dominantes en relacion con otros. Asi, los grupos
hegemonicos tenderan a ubicarse en lo mas alto
de la estructura social, es decir, poseen mayores
recursos tanto materiales como simbdlicos que
permiten el acceso y mantenimiento de su posi-
cion en la pirdmide estructural; en tanto los gru-
pos subordinados se ubicaran en la base (Morales
Marente, 2007).

En términos operacionales, la escala de ODS
es un instrumento validado en Argentina, pero
con muestras de adultos/as exclusivamente, don-
de mostré coeficientes de consistencia interna
adecuados (Beramendi, Sosa, Torres, & Delfino,
2009; Jaume, Etchezahar, Cervone, & Biglieri,
2011; Zubieta et al., 2007). No obstante, las pro-
piedades psicométricas de la escala original no
han sido previamente analizadas en poblacion
infantil en nuestro contexto. En otros paises si se
ha aplicado la escala en poblacion infantil, como
por ejemplo en el estudio de Chatard y Selimbe-
govic (2008), quienes examinaron los niveles de
ODS en una muestra de 93 familias administran-
do la escala a los/as nifios/as y ratificando su uti-
lidad en esta poblacion.

En lo que respecta al autoritarismo, este fue
descrito por Altemeyer (2004, 2006) como la
covariacion de tres grupos de actitudes: sumision
autoritaria (i.e., elevado nivel de aceptacion y
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legitimacion de las acciones de las autoridades,
aunque estas sean corruptas o injustas); agresion
autoritaria (i.e., orientacion a perjudicar a perso-
nas de determinados grupos, considerando que el
poder establecido lo aprueba); y convencionalis-
mo (i.e., alto grado de aceptacién de las normas
sociales vigentes). El constructo fue denominado
por el autor como autoritarismo del ala de dere-
chas (o RWA por sus siglas en inglés). Para Al-
temeyer la etapa mas importante para el desarro-
llo de actitudes autoritarias seria la adolescencia,
puesto que en la infancia se observa un mayor
grado de sometimiento y conformidad con la
autoridad y un bajo nivel de agresion autoritaria.
De esta forma, la agresividad se desarrollaria
durante la adolescencia debido a los rasgos que
caracterizan esta etapa.

Sin embargo, otros/as autores/as (Boehnke &
Rippl, 1995) indican que en ese periodo lo que se
modifica es el nivel de autoritarismo, pero que su
adquisicion seria previa. Si bien se trata de un
debate interesante, no se cuenta con una trayecto-
ria de indagacion de las actitudes autoritarias con
poblacion infantil, como tampoco se han testeado
psicométricamente instrumentos especificos para
abordar este fenomeno en la infancia. Ello ratifica
la relevancia de incluir esta variable en el marco
de nuestro estudio.

En esa linea, Duriez, Soenens, y Vansteenkiste
(2007) plantean que si bien la mayoria de las
investigaciones destacan la importancia de estu-
diar las actitudes autoritarias, solo pocos trabajos
empiricos estudiaron como estas disposiciones se
desarrollan en poblacion infantil. Por ejemplo,
Knafo (2003) utiliz6 la escala RWA con adoles-
centes a partir de 12 afios con el fin de identificar
su nivel de autoritarismo, y vincularlo con varia-
bles psicosociales de sus progenitores/as, ratifi-
cando la utilidad de esta medida con esta pobla-
cion. Por otra parte, ciertos estudios analizan el
autoritarismo en la infancia, pero bajo la perspec-
tiva tedrica psicoanalitica (Wrightsman, Nelson,
& Toranto, 1968). No obstante, se trata de traba-
jos antiguos cuya linea de desarrollo no ha conti-
nuado debido a las numerosas criticas que ha
recibido la escala F.

Por otra parte, hacia el término de este estudio
se consider6 relevante efectuar un analisis de la
validez convergente de estas escalas, en tanto se
trataria de constructos vinculados a nivel empiri-
co. En esa linea, una linea so6lida de indagaciones
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con poblacion adulta muestra que las variables
consideradas reportan vinculaciones positivas
entre si (Cardenas, Meza, Lagues, & Yaiez,
2010; Chatard & Selimbegovic, 2008; Duckit,
2001; Duriez et al., 2007). No obstante, debe
aclararse que otros autores y autoras relativizan
estos hallazgos, en tanto también se ha encontra-
do evidencia empirica en sentido contrario, esto
es, reportando relaciones inversas entre las varia-
bles (Roccato & Ricolfi, 2005), o bien ausencia
de relacion significativa (Duckitt, 2001). Estas
disidencias se deberian a dos factores: el nivel de
contraste ideoldgico del pais en el que se realiza
el estudio y la edad de los/as participantes (Du-
ckitt, 2001).

Respecto de este ultimo aspecto, Duckitt
(2001) senala que las relaciones entre RWA y
ODS estarian atravesadas por el proceso de socia-
lizacion politica de las personas. Ambas disposi-
ciones se aprehenderian inicialmente de forma
independiente en funcion de los ambitos de socia-
lizacion politica de los que se participa, pero con
el tiempo comenzarian a influenciarse una a otra,
volviéndose mas coherentes. Esta seria la razon
por la cual se observan relaciones no significati-
vas o débiles en muestras de estudiantes, mientras
que estas son mas fuertes y significativas cuando
se las analiza con adultos/as.

Por ultimo, es preciso postular algunas dificul-
tades vinculadas con la exploracion de construc-
tos psicopoliticos durante la infancia. De acuerdo
con Lemos (2013), el trabajo con nifios/as agrega
una dificultad vinculada con la etapa evolutiva en
la cual se encuentren los/as participantes. Esto
puede suponer “mayor distractibilidad, menor
capacidad de introspeccion, menor desarrollo del
lenguaje y de la comprension” (2013, p.189). Este
ultimo aspecto puede influir de manera decisiva
en la aplicacion de instrumentos autoadministra-
dos, si bien se afirma que a partir de los siete afios
y debido a la escolarizacion los/as niflos/as se
manejarian relativamente bien con el lenguaje
escrito. Otra dificultad radica en el menor cimulo
de experiencias que se registran en la infancia en
comparacion con la adultez, lo cual puede limitar
el valor informativo de las medidas de autoinfor-
me, hecho particularmente relevante para el caso
de variables que indagan aspectos sociales y poli-
ticos. A su vez, se sefiala que las respuestas de
los/as nifios/as suelen ser mas cambiantes e ines-
tables que las de los/as adultos/as (Del Barrio
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Gandara, 2009).

Otro aspecto a considerar es que, en algunas
ocasiones, los instrumentos utilizados con adul-
tos/as reportan mas dimensiones que cuando los
mismos instrumentos son utilizados con nifios/as.
De acuerdo con Lemos (2013, p. 193), esto podria
indicar “una disminucion en la capacidad de los
nifios de expresar y percibir determinados matices
del comportamiento, que responden a determina-
dos constructos psicologicos”, o bien una dificul-
tad para expresarlos verbalmente. Esto ltimo se
asocia con la complejidad que supone explorar
ciertos constructos psicosociales durante la infan-
cia a partir de un enfoque lexicografico (Lemos,
2013). En esa linea, la autora indica que el orden
en el cual se redactan los items es fundamental,
en tanto los/as nifios/as tienden a dar mas impor-
tancia a las palabras que aparecen al comienzo de
la frase, y que las frases complejas sintacticamen-
te suponen una dificultad adicional.

En otro orden, lograr una consistencia interna
satisfactoria resulta un desafio importante en
tanto para los/as nifios/as resulta muy dificil sos-
tener la atencion en pruebas de mucha longitud.
Asi, se afirma que “los criterios para evaluar una
satisfactoria consistencia interna son mucho mas
flexibles con nifios que con adultos” (Lemos,
2013, p. 194).

Si bien tanto el autoritarismo como la orienta-
cion a la dominancia social son constructos lar-
gamente analizados en el campo de la psicologia
politica, es preciso enfatizar una vez mas que su
estudio en poblacion infantil ha recibido relati-
vamente menor atencion. A su vez, no se conocen
estudios que analicen las propiedades psicométri-
cas de estas escalas con poblacion infantil argen-
tina, lo cual subraya la importancia de nuestro
estudio. Considerando estos aspectos, el trabajo
se orientd a analizar las caracteristicas psicomé-
tricas (confiabilidad, validez de estructura y vali-
dez convergente) de los instrumentos de medicion
de las variables mencionadas, en poblacion infan-
til argentina.

Método

Participantes

Se trabajo con 292 nifios y nifias de 9 a 11
anos (M = 10,11; DT = 0,81) de la ciudad de
Cordoba, Argentina, seleccionados/as a través de
un muestreo no aleatorio accidental (Lohr, 2000);
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52,4% fueron mujeres y 47,6% varones. En cuan-
to a la distribuciéon por edad, 28,1% de los/as
participantes tenia nueve anos, 32,5% 10 afios, y
39,4% 11 afios. Respecto del nivel educativo, la
mayoria se encontraba cursando la ensefianza
primaria obligatoria (a 3° grado asistian el 6,2%;
a 4° grado, 27,1%; a 5° grado, 32,5%; y a 6° gra-
do, 31,8%) y un porcentaje menor asistian a pri-
mer aflo del nivel medio (2,4%).

En lo concerniente a la adecuacion a normas
éticas, y considerando que la muestra esta con-
formada por nifios/as menores de edad, se solicito
consentimiento informado a los padres, madres o
tutores/as de cada participante. A su vez, se obtu-
vo el asentimiento de los/as propios/as nifios/as.
Se les explico en lenguaje claro y accesible que
su participacion era voluntaria y anoénima, y se les
detallaron los objetivos del estudio. También se
aclard a los/as tutores/as que los datos se utiliza-
rian con fines exclusivamente académicos, en
consonancia con la Ley Nacional de proteccion
de datos personales N° 25.326. La administra-
cion, realizada por encuestadores/as entrena-
dos/as, se realiz6 de forma individual en los hoga-
res de los/as participantes. Finalmente, se dejo a
disposicion de los padres, madres o tutores/as de
los participantes el correo electronico de la inves-
tigadora a cargo, con el fin de atender posibles
dudas o consultas, y la pagina web del equipo de
investigacion, en la cual se publicarian los resul-
tados del estudio.

Instrumentos

Considerando los sefialamientos de Lemos
(2013) en torno a la dificultad de aplicar instru-
mentos autoadministrados con poblacion infantil,
se trabajé con encuestas administradas por el
equipo de investigacion de forma oral e indivi-
dual. El cuestionario incluia los siguientes ins-
trumentos:

Orientacion a la dominancia social. Se valo-
r6 a través de la adaptacion de la escala de Sida-
nius y Pratto (1999) a poblacion infantil. Esta
escala evalua el grado en que las personas sostie-
nen un esquema referencial basado en la de-
sigualdad entre los grupos y en diversas formas
de desigualdad social. Se trata de un instrumento
validado en Argentina (Buenos Aires) con mues-
tras de adultos/as, donde mostrd coeficientes de
consistencia interna adecuados (Beramendi et al.,
2009; Jaume et al., 2011; Zubieta et al., 2007). La
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escala original mide este constructo de manera
unidimensional (Sidanius & Pratto, 1999). Sin
embargo, otros/as autores/as (Cardenas, Meza,
Lagues, & Yafiez, 2010; Jaume et al., 2011; Jost
& Thompson, 2000; Silvan-Ferrero & Bustillos,
2007) la consideran como bidimensional, com-
puesta por las dimensiones orientacion a la do-
minancia grupal y oposicion a la igualdad. Esta
compuesta por 15 items, de los cuales ocho son
inversos (items 2, 5, 7, 8, 9, 10, 13 y 14). Los/as
participantes indican en qué medida estan de
acuerdo con cada una de las afirmaciones en una
escala de tipo Likert de tres puntos, que va del 1
= no estoy de acuerdo al 3 = estoy muy de acuer-
do.

Autoritarismo. Se trabajo con las dimensio-
nes autoritarismo general, dogmatismo e intole-
rancia de la version espafiola de la escala de
Right-Wing Authoritarianism (RWA), adaptada a
este idioma por Seoane y Garzon (1992). La esca-
la RWA es considerada en la actualidad el mejor
instrumento de medicion del autoritarismo (Car-
denas & Parra, 2010; Roccato, 1997), y ha obte-
nido excelentes indices de confiabilidad, cohe-
rencia interna y validez predictiva en distintos
contextos, con alfas de Cronbach que rondan
siempre entre ,80 y ,95 (Altemeyer, 2004, 2006;
Roccato, 1997). De los 16 items recuperados, 11
van en direccion al autoritarismo y cinco en di-
reccion contraria (items 4, 7, 10, 11 y 16). Las
opciones de respuesta se posicionan en una escala
Likert de tres puntos. Las puntuaciones de la es-
cala proveen de una medida global. Con el objeti-
vo de simplificar su estructura para favorecer la
comprension por parte de los/as participantes del
estudio, algunas situaciones sociales a las que
remitia la escala fueron reemplazadas por situa-
ciones sociales mas cercanas a la vida cotidiana
de los nifios y niflas (por ejemplo: “Si un chico
empieza a ser maleducado e irrespetuoso con la
maestra, directora o policias, los padres deben
tratar de corregirle”; “La maestra, la directora, los
padres y los policias suelen tener razon, y la gente
que protesta no sabe de lo que esta hablando”).

Para la adaptacion de ambas escalas a pobla-
cion infantil, se procedié a la consulta a dos ex-
pertas que trabajan con nifios/as con el fin de que
colaboraran en la simplificacion de la redaccion
de los reactivos. En funcion de ello, los items
quedaron redactados en un lenguaje mas accesi-
ble para los nifios y nifias.
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Preparacion de los datos

No se reportaron datos ausentes mayores al
5% en ninguno de los items de las escalas consi-
deradas, por lo que se decidié emplear el método
EM para la sustitucion de la informacion faltante.
Este método fue elegido por considerarse uno de
los que ofrece una estimacion mas precisa y razo-
nable efectuada con base en estimaciones de ma-
xima verosimilitud (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1999). Se trata de un método que consta de
dos pasos: expectation (estimacion, E) y maximi-
zation (maximacion, M). En el paso E se busca la
estimacion condicional de los datos perdidos con
base en los valores observados y la estimacion de
los parametros, tales como las correlaciones. Di-
chas estimaciones sustituyen temporalmente los
valores faltantes. Luego, durante el paso M se
efectiia una estimacion de maxima verosimilitud,
basandose en dichos valores recién imputados, y
alcanzdndose, finalmente, una convergencia (Ta-
bachnick & Fidell, 2001). En cuanto a la indaga-
cion de los supuestos de normalidad, la Escala de
ODS mostr6 tres items con indices de curtosis y
asimetria excelentes (entre los valores £ 1), siete
items con valores adecuados (+ 2,0), y cinco
items con niveles no tolerables de asimetria y
curtosis (valores superiores a = 2,0) (George &
Mallery, 2011). En cuanto a la Escala de Autori-
tarismo, cuatro items evidenciaron indices de
curtosis y asimetria excelentes, nueve items pre-
sentaron valores adecuados, y tres items niveles
no tolerables de asimetria y curtosis. En todos los
casos se decidid conservar todos los items en
funcién de que los supuestos de normalidad no
necesitan ser cumplidos para la realizacion de los
analisis factoriales (Garson, 2011).

Finalmente, vale aclarar que las puntuaciones
de los items inversos fueron recodificadas de
forma tal que fueran en el mismo sentido que el
resto de los items.

Analisis de datos

El analisis psicométrico se realizd a partir de
la teoria clasica de los test (TCT), mas ajustada a
la evaluacion de pruebas de comportamiento tipi-
co y no de ejecucion maxima (Hogan, 2003). Se
realizaron andlisis factoriales exploratorios
(AFE), utilizando el método de componentes
principales (ACP) como método de extraccion de
los factores con el objetivo de conocer la estruc-
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tura de las medidas; para analizar la consistencia
interna se calculo el coeficiente alfa de Cronbach.

En los AFE se seleccionaron, para cada ins-
trumento, los métodos de rotacion de los factores
apropiados. En el caso de la escala de ODS se
utilizdé una rotacion oblicua Promax, en tanto se
esperaba ratificar la presuncion tedrica acerca de
la presencia de dos factores relacionados. Para el
trabajo con la escala de autoritarismo también se
optd por una rotaciéon oblicua Promax dado que,
si bien el autoritarismo constituye un conglome-
rado actitudinal unidimensional, en el caso de
los/as nifios/as se corrobor6 la existencia de dos
factores.

Para determinar el nimero de factores a ex-
traer, se utilizaron el criterio de autovalores igua-
les a 1 o criterio de raiz latente (Tabachnick &
Fidell, 2001) y el criterio de contraste de caida
mediante el analisis del grafico de sedimentacion
(scree test). Se analizo la correspondencia de los
factores con las propuestas tedricas correspon-
dientes, y las saturaciones factoriales de los items
considerando como criterios de retencion que
presentaran una saturacioén factorial mayor a ,32
(Tabachnick & Fidell, 2001), que mantuvieran
correspondencia con la clasificacion realizada en
su construccién, y que el item no tuviera una
saturacion superior en otro factor.

Por otra parte, se estimo el coeficiente alfa de
Cronbach como medida de fiabilidad para cada
uno de los factores del modelo de referencia,
calculandose también el coeficiente alfa si se
elimina de a uno los items de la escala. Si bien la
literatura clésica establece como niveles criticos
para este coeficiente valores de ,70 (Hair et al.,
1999), algunos/as autores/as coinciden en sefialar
que indices de fiabilidad de ,30 suelen ser consi-
derados como significativos con poblacién infan-
til, dado que las respuestas de los/as nifios/as se
caracterizan por ser inestables y mas fluctuantes
que las de los/as adultos/as (Lemos, 2006, 2013;
Mischel, Zeiss, & Zeiss, 1974). A su vez, este
criterio se justifica al tratarse de constructos su-
mamente dificiles de indagar durante la nifiez
(Lemos & Richaud de Minzi, 2010). Por ello, se
considerd tal criterio para el analisis de confiabi-
lidad de las escalas.

Finalmente, se analiz6 la validez convergente
de las medidas, indagando las relaciones entre si.
Para ello se efectuaron correlaciones bivariadas
aplicando el coeficiente de correlacion de Spear-
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man. En esa linea, se tomo el criterio de Cohen
(1998) para medir los grados de correlacion; este
considera una gran correlacion aquella igual o
superior a ,50; moderada a la que se aproxima a
,30 y pequeiia a la que se acerca a ,10.

Resultados

Escala para evaluar la orientacion a la domi-
nancia social

Una primera aproximacion a los datos eviden-
cia una solucion factorial con un buen indice de
adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO
=,71), y la prueba de esfericidad de Bartlett tam-
bién present6 resultados significativos (gl = 105;
p <,05). Se observo una estructura de cuatro fac-
tores que explicaban el 45,96% de la varianza.
Sin embargo, los factores 1 y 2 explicaban en
conjunto el 30% de la varianza, mientras que los
factores 3 y 4 solo el 15%. Coincidentemente, el
grafico de sedimentacion sugeria la presencia de
dos factores. En funcion de ello, y considerando
la propuesta teorica, se repite el analisis solicitan-
do la extraccion de dos factores.

Posteriormente, y a partir del analisis de las
siguientes soluciones factoriales y su adecuacion
a parametros estadisticos, pero también a la pro-
puesta tedrica de base, se procedi6 a la elimina-
ciéon de items que no mostraban un comporta-
miento ajustado o que solo mostraban saturacio-

Tabla 1

nes factoriales inversas al constructo evaluado en
cada dimension. Se trata de los items 7 (“Ningun
grupo deberia dominar a otros grupos en la so-
ciedad”), 9 (“Todos los grupos de personas debe-
rian tener igualdad de oportunidades en la vi-
da”), 13 (“Debemos luchar para conseguir que
todo el mundo gane mas o menos lo mismo™), 4
(“Si cada grupo de personas permanecen en lo
suyo, tendriamos menos problemas”) y 15 (“Los
grupos inferiores deberian mantenerse en su
posicion™). Los items fueron eliminados de uno a
la vez, repitiendo los analisis factoriales tras cada
eliminacion.

Asi, el modelo de referencia obtenido (KMO =
,71; gl = 45; p < ,05) presenta dos factores que
explican el 40% de la varianza. El primer factor
se corresponde con la dimension oposicion a la
igualdad, y estd compuesto por cinco items que
explican el 24,49% de la varianza; mientras el
segundo factor, coincidente con la dimension
orientacion de dominancia grupal, contiene cinco
items que explican el 15,34% de la varianza.
Ambas subescalas presentaron niveles de fiabili-
dad adecuados para poblacion infantil (Lemos,
2006; Mischel et al., 1974). No se encontrd nin-
gun item cuya eliminacidon aumentara la confiabi-
lidad de la escala, por fuera de los ya detallados
mas arriba. En la tabla 1 pueden verse los items
retenidos.

Cargas factoriales de los items retenidos por el modelo para la Escala de ODS

Orientacion de dominancia social Componente
1 2
Seria deseable que todos los grupos fueran iguales.* , 794
Deberia haber mas igualdad entre las personas.* ,654
La igualdad entre grupos de personas deberia ser nuestro ideal.* ,607
Deberiamos hacer todo lo posible para que todos los grupos de personas vivamos en las 560
mismas condiciones.* ’
Habria menos problemas si tratdiramos a los diferentes grupos de la misma manera.* 461
o=,60
A veces es necesario no ayudar a otros grupos para conseguir los objetivos de mi grupo. ,707
Algunos grupos de personas valen mas que otros. ,701
Los grupos superiores deberian dominar a los grupos inferiores. ,596
Para salir adelante en la vida, algunas veces es necesario pasar por encima de otros grupos 566
de personas. ’
Seguramente es bueno que algunos grupos sean superiores y otros inferiores. ,533
o=,61

* Se trata de items en sentido negativo, que fueron invertidos para la realizacion de los analisis.

Revista de Psicologfa
2017, 26(2), 1-11



Escalas de ODS y RWA en poblacién infantil

Escala para evaluar el autoritarismo

En una primera aproximacion a los datos, ob-
tuvimos una solucién factorial con un buen indi-
ce de adecuacion muestral (KMO = ,80; prueba
de esfericidad de Bartlett gl = 120; p < ,05). Se
hallé una estructura de cuatro factores que expli-
caban el 48,96% de la varianza. Sin embargo, los
factores 1 y 2 explicaban casi el 35% de la va-
rianza, mientras que los factores 3 y 4 no supe-
raban el 14% en su conjunto. En consonancia, el
grafico de sedimentacion sugeria la presencia de
dos factores. En funcion del analisis de la matriz,
del grafico de sedimentacion y de la baja varian-
za explicada por los factores 3 y 4, y tomando en
consideracion la propuesta tedrica que sustenta
la construccion de la escala, se decidid solicitar
entonces la extraccion de dos factores.

Posteriormente, y al igual que en la escala an-
terior, se procedio a la eliminaciéon consecutiva
de diversos items que no mostraron un compor-
tamiento adecuado, ya sea al considerar criterios
estadisticos o su adecuacion teorica a los facto-
res. Se eliminaron los items 16 (“Los chicos
tenemos que ser educados para poder cuestionar

Tabla 2

lo que dicen los adultos™), 7 (“Todos deberiamos
poder hablar y opinar pidiendo que se vayan los
malos politicos™), 6 (“Las personas tenemos que
apoyar siempre los castigos de la policia y el
gobierno contra la gente peligrosa de la socie-
dad”), 11 (“Cada uno tiene derecho a pensar y
hacer lo que quiera siempre que no daiie a
otros”) y 15 (“Nuestro pais seria mejor si respe-
taramos a nuestros antepasados e hiciésemos lo
que las autoridades nos dicen, y nos libraramos
de las personas que lo estropean todo™).

Asi, el modelo de referencia obtenido (KMO
=,77; gl = 55; p <,05) presenta dos factores que
explican el 41,26% de la varianza conjunta. El
primer factor se corresponde con la dimension
agresion autoritaria, y estd compuesto por siete
items que explican el 27,46% de la varianza. El
segundo factor remite a la dimensién sumision
autoritaria, y contiene cuatro items que explican
el 13,80% de la varianza. Ambas subescalas
presentaron niveles de fiabilidad satisfactorios
(Lemos, 2006; Mischel et al., 1974) (ver tabla 2),
y no se encontré ningun item cuya eliminacion
aumentara la confiabilidad.

Cargas factoriales de los items retenidos por el modelo para la Escala de Autoritarismo

Items Escala de Autoritarismo (poblacion infantil) Componente
1 2
Las leyes tendrian que castigar mas a los piqueteros y la gente que protesta. , 756
Los policias son mas peligrosos que la gente que protesta.* ,668
Tal como van las cosas en este pais, se deberia castigar muy duro a los criminales y piqueteros. ,580
Es importante proteger los derechos de las personas que protestan, como los piqueteros, y 536
también de los delincuentes. * ’
Siempre es mejor confiar en lo que digan las maestras, directoras, policias y padres que en lo 526
que dicen las personas que protestan. ’
La maestra, la directora, los padres y los policias suelen tener razoén, y la gente que protesta no 520
sabe de lo que esta hablando. ’
Hay que ser mas duros y castigar a los que provocan problemas en la escuela, la sociedad o el 439
pais si queremos que haya orden. ’
a=,69
Lo mas importante que tenemos que aprender los chicos es a obedecer y respetar a las personas 823
con autoridad, como las directoras, maestras o policias. ’
Lo mejor para vivir bien es ser obediente y disciplinado. ,701
Los peores ciudadanos de nuestro pais son aquellos que no respetan nuestra bandera, nuestros 628
proceres y la forma correcta de hacer las cosas. ’
Si un chico empieza a ser maleducado e irrespetuoso con la maestra, directora o policias, los 560
padres deben tratar de corregirle. ’
o=.62

* Se trata de items en sentido negativo que fueron invertidos para la realizacion de los analisis.
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Analisis de la validez convergente entre las
escalas

El analisis de estructura presentado més arriba
denota la existencia de dos subescalas que com-
ponen el constructo ODS: la orientacién a la do-
minancia grupal (ODG) y la oposicion a la igual-
dad (OI). El analisis de correlaciones bivariadas
evidencia que ambas dimensiones denotan una
relacién positiva significativa y moderada entre
si. Lo mismo acontece para el caso de la escala de
RWA, aunque la relacion es superior que para el
caso de la escala anterior. Asi, las dos dimensio-
nes halladas en el analisis de estructura, esto es, la

Tabla 3

agresion autoritaria (RWA.A) y la sumision auto-
ritaria (RWA.S), también manifiestan una rela-
cion positiva significativa y moderada entre si
(ver Tabla 3).

En lo que concierne a la validez convergente
de ambas escalas, con sus dimensiones respecti-
vas, hallamos una ausencia de relacion estadisti-
camente significativa entre las dimensiones de
RWA y la ODG, mientras que para el caso de la
OlI se encontrd una ausencia de correlacion con la
agresion autoritaria y una relacion negativa signi-
ficativa, aunque débil, con la sumision autoritaria
(ver tabla 3).

Correlaciones bivariadas entre las dimensiones de las escalas ODS y RWA

Orientacion a la dominan-

Oposicion a la

Agresion Autoritaria Sumision Autoritaria

cia grupal (ODG) igualdad (OI) (RWA.A) (RWA.S)
ODG 1
Ol ,222% 1
RWA.A ,039 ,042 1
RWA.S ,063 -,107* ,297% 1

-
Nota. p <,05.
Discusiones y conclusiones

El presente estudio ha intentado avanzar en un
area de vacancia en nuestro pais en lo concernien-
te a la evaluacion de instrumentos que permitan
explorar de forma cuantitativa ciertas variables
psicopoliticas con poblacion infantil, especifica-
mente el autoritarismo y la orientacion de domi-
nancia social. Se trata de constructos que dan
cuenta de actitudes que lesionan la posibilidad de
cohesion y armonia social. Asi, suponen una lec-
tura del orden sociopolitico en la cual quienes son
considerados diferentes (o en el caso de la ODS,
“inferiores”) son objeto de discriminacién y agre-
sion. Por ello, resulta sustancial poder contar con
instrumentos con validez ecoldgica que permitan
indagar el fendmeno desde la infancia, momento
central en la adquisicion de este tipo de actitudes
(Boehnke & Rippl, 1995).

En lo concerniente a la orientacion a la domi-
nancia social, se ha ratificado la utilidad de la
adaptacion local de la escala de ODS propuesta
por Sidanius y Pratto (1999) para el trabajo con
nifios y nifias. En la version local de la escala se
obtuvo evidencia de una estructura bidimensio-
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nal, en consonancia con la propuesta de otros/as
autores/as en estudios con poblacion adulta (Car-
denas et al., 2010; Jaume et al., 2011; Jost &
Thompson, 2000; Silvan-Ferrero & Bustillos,
2007). Al mismo tiempo, se cuenta con una me-
dida mas breve que versiones anteriores, lo cual
resulta particularmente util cuando se trabaja con
poblacion infantil. Al respecto, Lemos (2013)
indica que una de las dificultades de la utilizacion
de instrumentos estandarizados para la indagacion
de variables con poblacion infantil es justamente
la mayor distractibilidad de los/as nifios/as y su
consecuente dificultad para sostener la atencion
en pruebas de mucha longitud, aspectos que pue-
den redundar en una disminucion de la validez de
las pruebas. Por ello, contar con una medida bre-
ve para indagar este aspecto constituye un avance
de relevancia.

En lo que respecta a la medicion utilizada para
conocer el nivel de autoritarismo, es posible afir-
mar que se cuenta con una escala que retoma los
principales aspectos del autoritarismo (Alteme-
yer, 2006), que es mas corta que otras mediciones
(Altemeyer, 2004; 2006; Seoane & Garzon,
1992), a la vez que ha evidenciado indices ade-
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cuados de confiabilidad con poblacion infantil.
Esto denota la pertinencia del instrumento para
avanzar en el campo de estudios del autoritarismo
con poblacion infantil.

Por otra parte, es preciso sefalar que la escala
de autoritarismo evidencié un comportamiento
diferencial al ratificado con los/as adultos/as
(Imhoff & Brussino, 2013), en tanto aqui se halla-
ron dos dimensiones separadas mientras que en el
caso del trabajo con adultos/as se constatdo una
estructura unidimensional. Al respecto, Lemos
(2013) sostiene que en algunas ocasiones los ins-
trumentos utilizados con adultos/as reportan mas
dimensiones que cuando los mismos instrumentos
son utilizados con nifios/as. En nuestro caso se ha
evidenciado un comportamiento inverso. Una
posible linea analitica podria vincularse con el
hecho de que durante la infancia se ratifican nive-
les altos de sumision, los cuales podrian impactar
en que los items que indagan este aspecto adquie-
ran una cierta saliencia. No obstante, esto debiera
ser indagado con mayor profundidad en futuros
estudios.

En otro orden, la correlacion positiva hallada
entre las diversas dimensiones de cada escala
denota que cada subescala da cuenta de un aspec-
to diferenciado del fenémeno analizado, pero no
de un constructo diferente. Dicha correlacion fue
en ambos casos moderada, lo cual indicaria que si
bien son dimensiones asociadas, no manifiestan
un solapamiento en cuanto al aspecto que inda-
gan.

Respecto de la validez convergente entre am-
bas medidas, se encontraron evidencias de una
ausencia de convergencia entre las pruebas consi-
deradas en casi todas sus dimensiones. Ello posi-
blemente se explica por el rango etario de la po-
blacion en estudio, en tanto segun Duckitt (2001)
la socializacion politica es un factor decisivo al
respecto. Se suele corroborar que la coherencia
entre RWA y ODS aumenta a medida que aumen-
ta la edad de los/as participantes, sugiriendo que
el proceso de socializacion politica opera presio-
nando hacia una convergencia entre ambos tipos
de actitudes sociopoliticas. A su vez, hallamos
una relacion negativa entre la oposicion a la
igualdad y la sumision autoritaria, resultado que
va en la linea de estudios previos que ratifican
relaciones inversas entre ambos constructos
(Roccato & Ricolfi, 2005).

Finalmente, debe sefialarse como limitacion de
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este estudio el hecho de trabajar con una muestra
no probabilistica, lo cual impacta en la posibili-
dad de generalizacion de los hallazgos. A su vez,
se trabajo con un solo grupo de edad, por lo cual
seria interesante efectuar estudios en diferentes
etapas de la nifiez de manera tal de evaluar varia-
ciones vinculadas con el proceso de desarrollo
infantil. Seria conveniente avanzar en la realiza-
cion de analisis factoriales confirmatorios, a los
fines de contar con mas informacion en torno a la
validez de estructura de las escalas. Aun asi, los
resultados constituyen un avance dentro del cam-
po de estudios de la orientacion de dominancia
social y el autoritarismo en nuestro pais, en tanto
no se cuenta con antecedentes previos que hayan
analizado las propiedades psicométricas de esta
escala con nifios/as argentinos/as.
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