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Resumen: El objetivo de esta investigacion fue ana-
lizar la autoeficacia, la participacion social y la per-
cepcion de los servicios universitarios entre los
hombres y las mujeres que estudian educacién supe-
rior en una universidad de Michoacan, México. El
estudio fue cuantitativo y transversal. Participaron
587 estudiantes universitarios, quienes respondieron
a una Escala de Autoeficacia, a otra de Participacion
Social y a un Cuestionario sobre el Uso y Satisfac-
cion de los Servicios de Atencidn Estudiantil. Se en-
contraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres en la autoeficacia deportiva y en la autoefi-
cacia para resistir la presion. También se identificd
mayor participacion social en los hombres que en las
mujeres y escaso contacto con la oferta de servicios
universitarios en ambos. En conclusién, se requiere
mayor difusion de los servicios universitarios de
atencion estudiantil, ademas de promover que estos
aumenten la autoeficacia y la participacion social,
tanto en hombres como en mujeres.

Palabras clave: estudiantes universitarios, autoefica-
cia, participacion social, servicios, educacion superior.

Abstract: The aim of this work was to analyze the
self-efficacy, social participation and perception
of the university services between men and
women who study at a higher education institu-
tion in Michoacan, Mexico. The study was quan-
titative and transversal. A total of 587 university
students participated. They answered a Self-Effi-
cacy Scale, a Social Participation Scale, and a
Questionnaire of the Use and Satisfaction of the
Services Delivered to the Students. There were
found differences in pressure resistance and sport
self-efficacy. More social participation was found
in men than in women, and a low contact with the
university services in both groups. In conclusion,
more diffusion of the university services is re-
quired to call the attention of the students, and to
promote these services in order to increase the
perception of self-efficacy, and social participa-
tion in men and in women.

Keywords: university students, self-efficacy, so-
cial participation, services, higher education.
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Introduccidn

En diferentes partes del mundo una de las
principales problematicas que presentan
los estudiantes universitarios durante la
realizacion de sus estudios de nivel supe-
rior es la reprobacion y la desercion
(Gonzalez-Betanzos, Rivera-Heredia, &
Garcia-Rangel, 2016). La evidencia cien-
tifica ha mostrado que la continuidad de
los estudios universitarios y el alto
desempefio académico aunado a las va-
riables de capacidad intelectual, también
se relacionan con las creencias de los es-
tudiantes sobre si mismos y las expectati-
vas favorables y de autoconfianza que
puedan tener sobre su desempefio a futuro
(Feldman & Kubota, 2015; Richardson,
Abraham, & Bond, 2012).

Debido a esto, el aporte de la psicologia
para clarificar con mayor precision las
diferencias y similitudes que existen en la
autoeficacia entre los hombres y las muje-
res de diferentes contextos econémicos y
socioculturales (Dever & Kim, 2016;
Hen & Goroshit, 2014; MacPhee, Fa-
rro, & Canetto, 2013), permitira contar
con informacion que pueda utilizarse para
disminuir los problemas de reprobacién y
desercion escolar, asi como para generar
niveles mas altos de bienestar en los estu-
diantes. Ademas, se requiere informacion
sobre como perciben los jovenes los ser-
vicios que les proporcionan las universi-
dades, el uso que le dan a los mismos y
sus niveles de satisfaccion, puesto que
estos elementos también proporcionan
informacion relevante que puede estar
vinculada a su desempefio y trayectoria
academica en la institucion educativa.

Como es sabido, durante su permanencia
en la universidad, los estudiantes estan
expuestos a exigencias académicas y de la
vida cotidiana, las que pueden poner en
riesgo su buen desempefio, especialmente
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cuando desconfian de sus capacidades y
potencialidades (Morony, Kleitman,
Ping Lee, & Stankov, 2013; Stankov,
Lee, Luo, & Hogan, 2012). Por esta
razén, el fortalecimiento de los procesos
cognitivos-motivacionales funciona como
estrategia para generar factores protecto-
res ante los desafios académicos, la de-
sercion escolar y el riesgo al fracaso
académico (Dapelo Pellarano & Matus
Jara, 2013). Uno de dichos procesos es la
autoeficacia, definida por Bandura (1977)
como “las creencias en la propia capaci-
dad para organizar y ejecutar las acciones
requeridas para manejar las situaciones
futuras” (p. 2). Esta es un recurso psico-
I6gico de tipo cognitivo, que se relaciona
con la percepcion concebida para lograr
realizar una actividad o enfrentar situa-
ciones o problemas (Rivera Heredia &
Pérez Padilla, 2012).

La percepcion de autoeficacia es elemen-
tal en la competencia humana, ya que se
relaciona con patrones de pensamientos
gue pueden aumentar la motivacion, el
esfuerzo y la persistencia, asi como dis-
minuir alteraciones emocionales (Flores
Ledn, Gonzéalez-Celis Rangel, & Valencia
Ortiz, 2010; Qualter et al., 2015). En
consecuencia, los estudiantes con autoefi-
cacia alta se ponen objetivos y retos que
implican desafios, los cuales utilizan co-
mo una forma de obtener nuevos conoci-
mientos y perfeccionamiento (Komarraju
& Nadler, 2013).

Generalmente, la autoeficacia se estudia
en diferentes areas del funcionamiento
humano y se ha demostrado su relevancia
e influencia en diversos campos, de ahi
que esta se evalla de forma especifica,
por ejemplo: autoeficacia académica, au-
toeficacia deportiva o autoeficacia social
(Blanco, Aguirre, Barrdon, & Blanco,
2016; Peinado, Ornelas, Blanco, & Gon-
zalez, 2015; Reigal Garrido, Videra Gar-
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cia, Martin Tamayo, & Juérez Ruiz de
Mier, 2013); aunque también en los ulti-
mos afios se han hecho propuestas para
medir la autoeficacia de manera general
(Aguirre, Blanco, Rodriguez-Villalobos,
& Ornelas, 2015; Brenlla, Aranguren,
Rossaro, & Véazquez, 2010; Espada, Gon-
zélez, Orgilés, Carballo, & Piqueras,
2012).

Desde el area de la psicologia educativa,
el estudio de la autoeficacia y su asocia-
cién con el desempefio escolar pueden
contribuir a mejorar las practicas pedago-
gicas y de ensefianza (Chavez, Ornelas,
De Rueda, & Jasso, 2012; Dever & Kim,
2016). Ademas, la percepcion de autoefi-
cacia se puede mejorar en las institucio-
nes si se orientan los servicios
universitarios hacia la solucion de pro-
blemas, donde los estudiantes pueden
encontrar un apoyo para sortear las dife-
rentes situaciones que se les presentan.
Asimismo, a partir de la percepcion de
autoeficacia se busca ayudar a los estu-
diantes a encontrar su vocacion tanto pro-
fesional como laboral (Pérez & Cupani,
2008). Por tanto, el objetivo de este traba-
jo fue analizar la autoeficacia, la partici-
pacién social y la percepcion de los
servicios universitarios, considerando las
diferencias y similitudes entre los hom-
bres y las mujeres que estudian educacion
superior en una universidad de Michoa-
can, México.

Entre los diferentes tipos de autoeficacia,
la académica es la mas relacionada con
el desenvolvimiento y desempefio aca-
démico de los estudiantes (Feldman &
Kubota, 2015; Richardson et al., 2012).
De igual manera, el estudio de la autoe-
ficacia académica permite entender por
qué los estudiantes con las mismas habi-
lidades y conocimientos presentan con-
ductas y/o resultados diferentes a los
esperados (Alegre, 2013). Este recurso

psicoldgico en el &mbito académico fa-
vorece el proceso en el que los estudian-
tes buscan y encuentran estrategias para
estudiar, aprender y realizar tareas esco-
lares. En este caso, la autoeficacia juega
un papel de factor protector, porque los
estudiantes se convierten en individuos
mas competentes y reducen las posibili-
dades de abandono escolar (Weng,
Cheong, & Cheong, 2010). En conse-
cuencia, los estudiantes con creencias de
autoeficacia altas conciben las tareas
académicas como retos y tienden a sen-
tirse mas motivados para alcanzar sus
metas; en cambio, los estudiantes con
baja percepcion de autoeficacia conciben
el entorno académico como una amena-
za, tienden a dudar de sus capacidades y
creen que las cosas son més dificiles de
lo que realmente son (Blanco Vega, Or-
nelas Contreras, Aguirre Chavez, &
Guedea Delgado, 2012; Cabanach, Valle,
Rodriguez, Pifieiro, & Gonzélez, 2010).
Ademas, los estudiantes con una baja
percepcidon de autoeficacia académica
son MAas propensos a presentar estrés,
burnout académico (Caballero Domin-
guez, Hederich, & Palacio Safiudo, 2010)
0 ansiedad (Rouxel, 1999).

Por su parte, los factores sociales impac-
tan en el grado de autoeficacia académi-
ca. Uno de estos es de tipo cultural, que
se relaciona con las creencias que dictan
cudles son las actividades propias de los
hombres y de las mujeres. Estas creen-
cias repercuten en el grado de estudios y
la eleccion de carrera (Abdul Gafoor &
Muhammed Ashraf, 2012). Las investi-
gaciones que presentan estudios compa-
rativos entre hombres y mujeres
demuestran que existen diferencias de
autoeficacia académica entre ellos; por
ejemplo, las mujeres, por lo general, pre-
sentan niveles mas altos de autoeficacia
académica y mayores deseos de terminar
sus estudios que los hombres (Saunders,

Revista de Psicologia
2016, 25(2), 1-16


http://link.springer.com/article/10.1007/s12564-012-9223-z#author-details-2

Rivera Heredia, Martinez Fuentes, Gonzilez Betanzos, & Salazar Garcia

Davis, Williams, & Williams, 2004).
Sin embargo, son pocas las mujeres que
desempefian  ocupaciones tipicamente
masculinas, porque se han perpetuado
creencias de baja eficacia de la mujer
para desenvolverse en carreras tradicio-
nalmente masculinas o que socialmente
son vistas como areas propias de los va-
rones (Hackett & Betz, 1981).

Dado que la salud se crea y se vive dia a
dia en los centros de ensefianza, de traba-
jo y de recreo, las instituciones educati-
vas, como segundo hogar de los
estudiantes, deben colaborar con el bie-
nestar de los jovenes (Calvo Mufioz &
Gomez Conesa, 2013). La gran mayoria
de las enfermedades que podrian presen-
tar los universitarios estdn relacionadas
con niveles altos de estrés y ansiedad ante
el aumento de demandas académicas (Pu-
lido Rull et al., 2011). En este sentido, la
préctica de actividades fisicas y recreati-
vas ayuda a disminuir los niveles de es-
trés y favorece la calidad de vida de los
estudiantes  universitarios  (Hernandez
Zamora & Romero Pedraza, 2010). Sin
embargo, el nivel de actividad fisica de
los universitarios tiende a ser bajo o nulo.
Esta situacion es aln mas preocupante en
el caso de las mujeres que tienden a ser
mas sedentarias (Varela, Duarte, Salazar,
Lema, & Tamayo, 2011). Asi, la percep-
cion de autoeficacia deportiva varia entre
hombres y mujeres: generalmente, los
hombres tienen niveles mas altos de auto-
eficacia deportiva que las mujeres (Abal-
de Amoedo & Pino Juste, 2016). Esta
diferencia podria relacionarse con creen-
cias de que el deporte se relaciona con la
masculinidad y no con la femineidad (Pa-
von Lores & Moreno Murcia, 2008).

El apoyo social es un factor protector de
la salud mental en los estudiantes, quienes
se enfrentan a cambios constantes. Este
conlleva un mayor bienestar psicoldgico
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grupal y, a su vez, ese bienestar permite
que los jovenes desarrollen estrategias de
afrontamiento o solucion de problemas
eficaces (Gonzalez Barron, Montoya Cas-
tilla, Casullo, & Bernabéu Verdd, 2002).
Estas estrategias son habilidades sociales
que propician las conductas de intercam-
bio, por ejemplo: comunicacion, empatia,
asertividad, control de la ira y prosociali-
dad (Rosa-Rodriguez, Negron Cartagena,
Maldonado Pefia, Quifiones Berrios, &
Toledo Osorio, 2015). De este modo, la
autoeficacia social como habilidad cogni-
tiva permite a los estudiantes tener mayor
asertividad y confianza para interrelacio-
narse, solucionar problemas con pares, y
evitar los problemas de comunicacion, asi
como la evasion de situaciones (Morales
Rodriguez, Benitez Hernandez, & Agus-
tin Santos, 2013).

Generalmente, la poblacion joven no
tiende a presentar enfermedades o tras-
tornos que amenacen su vida, pero la
adopcion de malos habitos y el estilo de
vida de algunos jovenes representan un
riesgo para su salud en etapas posterio-
res, por ejemplo: el consumo de tabaco,
sustancias adictivas y alcohol (Rhodes &
Jason, 1990). EIl riesgo de morbilidad y
mortalidad actual es mayor en aquellos
que tienen conductas de riesgo (Pérez
Padilla, Ponce Rojo, Hernandez Contre-
ras, & Marquez Mufioz, 2010). Existen
factores protectores de tipo social y psi-
coldgico que influyen en la toma de de-
cision y en el autocontrol para consumir
0 no una sustancia (Varela Arévalo, Sa-
lazar Torres, Caceres de Rodriguez, &
Tovar Cuevas, 2007). La percepcion de
autoeficacia para resistir la presion puede
ayudar a disminuir o dejar de consumir
sustancias (Chicharro Romero, Pedrero
Pérez, & Pérez Lopez, 2007). Ademas,
esta aumenta la confianza, disminuye los
conflictos sociales y evita el consumo
que inicia por simple aceptacion social.
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Algunos programas de intervencion que
trabajan con el fortalecimiento de la auto-
eficacia han mostrado un impacto positi-
vo (Lira-Mandujano, Gonzélez-Betanzos,
Carrascoza Venegas, Ayala, & Cruz-
Morales, 2009).

La participacion social implica el involu-
cramiento del individuo en actividades
de convivencia social, ya sea de tipo de-
portivo, artistico o cultural, de accion en
grupos organizados, entre otros. Esta
puede llevarse a cabo de manera presen-
cial o virtual, y puede aplicarse a dife-
rentes contextos y escenarios. Por
ejemplo, podemos ubicarla en el campo
de la educacion (Estrada Ruiz, 2010;
Perales Mejia & Escobedo Carrillo,
2016), en el de la defensa de los dere-
chos humanos y ciudadania (L6pez Gon-
zélez & Anaya Rodriguez, 2016) o en el
del deporte (Pérez Moreno & Alvarez
Hernandez, 2015).

Finalmente, para que un estudiante cum-
pla sus objetivos no solo necesita autoefi-
cacia, sino que también debe poseer las
habilidades, incentivos y recursos mate-
riales necesarios (Bandura, 1986). El
apoyo a los estudiantes es indispensable
para que generen una sensacién de domi-
nio, aprendan de ellos mismos, adquieran
experiencias positivas y desarrollen sus
habilidades hasta culminar en el logro
personal. Las universidades y los docen-
tes deben asumir la responsabilidad de
motivar y de preparar a los estudiantes
para hacerlos sentir seguros de si mismos,
capaces de perseguir y conseguir sus pro-
pios objetivos (Blanco Vega et al., 2012).
Por ello, esta investigacion pretende gene-
rar conocimiento para retroalimentar a las
instituciones educativas sobre el estado de
la autoeficacia de los estudiantes y su
participacion en actividades sociales e
institucionales.

Método
Participantes

Un total de 587 estudiantes participaron
en este estudio, de los cuales 357 (60,8%)
eran mujeres y 230 (39,2%), hombres,
con un rango de edad entre 16 y 32 afios
(M = 20,1 afos; DE = 1,96). Los estu-
diantes pertenecen a diversas licenciaturas
de tres poblaciones distintas en las que se
encuentra la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo: Morelia, Ciudad
Hidalgo y Lazaro Céardenas, Michoacan.
Se encontraban cursando primer semestre
208 (35,4%), tercer semestre 155
(26,4%), quinto semestre 53 (9%), sépti-
mo semestre 57 (9,7%) y noveno semes-
tre 63 (10,7%) estudiantes, un total de 51
estudiantes no informo sobre el semestre
que estaba cursando.

Instrumentos

Escala de Autoeficacia. Se aplicaron
16 reactivos de la adaptacion al castellano
de la Escala de Autoeficacia realizada por
Carrasco Ortiz & Del Barrio Gandara
(2002). Esta evalua la percepcion de efi-
cacia que el estudiante posee en los dis-
tintos &mbitos. Se trata de una escala tipo
Likert con cuatro opciones de respuesta:
muy bueno, bueno, malo, muy malo. Para
la presente investigacion se extrajeron
cuatro factores que miden: autoeficacia
académica (o = ,82), deportiva (a = ,85),
para afrontar problemas (a = ,8), y para
resistir la presion social (o = ,8). La con-
fiabilidad total de la escala fue de ,83.

Escala de Participacion Social. Pro-
puesta por Rivera-Heredia (Rivera Here-
dia, Obregon Velasco, & Ayala Mira,
2012), consta de nueve reactivos y tiene
una estructura tipo Likert con cuatro op-
ciones de respuesta: casi siempre, algunas
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veces, rara vez y casi nunca. Su confiabi-
lidad es de ,88.

Cuestionario sobre el Uso y Satisfac-
cién de los Servicios de Atencion Estu-
diantil. Este cuestionario se disefio
especialmente para la presente investiga-
cion. Consta de preguntas cerradas que
permiten identificar si se ha tenido o no
acceso a una serie de servicios universita-
rios y se califica el nivel de satisfaccion
que tuvieron con los mismos, en una esca-
la del 0 al 10, siendo el cero el nivel mi-
nimo de satisfaccion y el 10 el maximo.

Procedimiento

Las escalas fueron aplicadas dentro de las
instalaciones educativas donde los jove-
nes participantes realizan sus estudios. Se
les explico el objetivo de la investigacion
y la confidencialidad con la que se guar-
daria la informacion recabada. Todos
ellos firmaron una carta de consentimien-
to informado.

Analisis de los resultados

Se realizaron analisis descriptivos (de me-
dias y frecuencias) e inferenciales (prueba
t para comparacion de dos muestras inde-
pendientes). La informacion recabada se
capturd en el paquete estadistico para las
ciencias sociales SPSS version 17.

Resultados

En la tabla 1 se presentan los resultados
para los hombres y las mujeres en cada
una de las dimensiones de autoeficacia,
asi como los resultados de las diferen-
cias entre ellos. En términos generales se
observa que la percepcion de autoefica-
cia de los estudiantes varia entre mode-
rada y alta en cada una de las
dimensiones. Entre los resultados genera-
les se obtuvieron diferencias significati-
vas por sexo en las dimensiones
autoeficacia deportiva y autoeficacia para
resistir la presion social; respectivamen-
te, los hombres se perciben como mejo-
res en el ambito deportivo y las mujeres
se perciben mejores para resistir la pre-
sion social.

Respecto a los resultados obtenidos en la
dimension de autoeficacia deportiva, las
medias indican que los estudiantes consi-
deran estar en un nivel medio en el &mbi-
to deportivo. Las mujeres tienen una
menor autoeficacia deportiva (M = 2,58,
DE = 0,74) que los hombres (M = 2,93,
DE = 0,76). En este caso, la diferencia si
es significativa (t [548] = 5,350, p < ,05),
aunque el tamafio del efecto es pequefio
(d Cohen = 0,22). En el andlisis por items,
ellos se consideran mejor para ejercitarse
y para formar parte de equipos deportivos
(figura 1).

Tabla 1
Comparacion de las dimensiones de autoeficacia entre hombres y mujeres

. Hombre Mujer
Autoeficacia M DE M DE gl t p dCohen
Académica 288 049 293 046 538 -1,145 25 ,05
Deportiva 293 0,76 258 0,74 548 5,350 <,05 22
Enfrentar problemas 3,17 0,64 320 0,61 556 -551 ,59 ,02
Resistir la presion social 3,10 0,73 3,29 0,71 545 -2963 <,05 ,13

Nota: M = media; DE = desviacion estandar; gl = grados de libertad; t =t de student; p =

probabilidad; d Cohen = tamafio del efecto.
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Figura 1. Autoeficacia deportiva entre hombres y mujeres.
Con relacién a los resultados obtenidos en contraron diferencias significativas entre
la dimension de autoeficacia para resistir hombres y mujeres (ver figura 2).
la presion social, las medias indican que
las mujeres (M = 3,29, DE = 0,71) tienen El anélisis sobre la participacion de los
puntajes significativamente mas altos estudiantes en actividades deportivas y
que los hombres (M = 3,10, DE = 0,73). artisticas sefiala frecuencias bajas: solo
En este caso, la diferencia si es significa- el 30% suele participar en actividades
tiva (t [545] = -2,963, p <,05), aunque el deportivas y la respuesta de participa-
tamario del efecto es pequefio (d Cohen = cion en actividades artisticas fue de un
0,13). En el anélisis por items no se en- 21%.
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Figura 2. Autoeficacia para resistir la presion social entre hombres y mujeres.
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Se encontraron niveles bajos de partici-
pacion social en ambos grupos de estu-
diantes universitarios. En esta dimension,
los hombres reportaron una mayor parti-
cipacion en eventos publicos cantando,
bailando, declamando, actuando o en
alguna otra actividad artistica; de igual
forma, participaron en mayor medida que
las mujeres en actividades deportivas y
en actividades culturales (figura 3).

Por otra parte, la frecuencia, los porcen-
tajes de uso y la evaluacién de satisfac-

4.0

cién de cada uno de los programas de
apoyo de los servicios universitarios se
presentan en la tabla 2. Los porcentajes
de uso del servicio se encuentran entre
un 1,02%, que es el apoyo a estudiantes
indigenas, y un 16,9%, que son las acti-
vidades artisticas. Esto indica que la fre-
cuencia con la que utilizan estos
servicios es muy baja. Sin embargo, los
estudiantes que si utilizaron los servicios
los califican con altos niveles de satis-
faccion.

3.5

3.0

25

Media

TE R

Participar en eventos

deportivas

Participar en un grupo
que hace actividades

Participar en grupos de Participar en grupos que
manualidades hacen actividades

. culturales
® Mujeres

Hombres

Figura 3. Promedio de participacion social en diferentes actividades segun el sexo.

Tabla 2
Evaluacién de los servicios universitarios
. . Estudiantes que han Evaluac-lo-n
Programa o servicio . .. %  del servicio
recibido el servicio -
recibido
Tutorias 98 16,7 8,0
Actividades deportivas 99 16,9 8,5
Actividades artisticas 70 11,9 8,8
Idiomas 63 10,7 8,5
Atencion médica 39 6,60 7.9
Atencién psicolégica 35 5,96 8,6
Apoyo académico a estudiantes indigenas 6 1,02 8,7
Cursos de educacion continua 32 5,45 8,0
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Discusién y conclusiones

De las cuatro dimensiones de autoeficacia
evaluadas, solo en dos de ellas se encon-
traron diferencias significativas entre
hombres y mujeres. Se observé que las
mujeres reportaron mejores niveles de
autoeficacia para resistir la presion ante el
consumo de sustancias que los hombres.
Posiblemente esto pueda explicarse por-
que socialmente se acepta mas el consu-
mo de sustancias en los hombres que en
las mujeres, de ahi que ellas tengan una
presidn social mas baja que la que se ejer-
ce sobre los hombres. Este resultado des-
taca, tal y como lo proponen Dever &
Kim (2016), MacPhee et al., (2013) y
Hen & Goroshit (2014), la relevancia
de considerar los factores de tipo cultural,
social y psicolégicos, los cuales, en este
caso, dictan que tomar y fumar son con-
ductas propias de los hombres. Este ar-
gumento es uno de los principales
factores asociados a conductas de riesgo
para los varones (Varela Arévalo et al.,
2007; Pérez Padilla et al., 2010). Trabajar
con la percepcién de autoeficacia para
aumentar la confianza y mejorar el con-
trol podria ser una opcién para disminuir
el riesgo de consumo de sustancias en la
basqueda de quedar bien o pasar momen-
tos agradables con otros (Chicharro Ro-
mero et al., 2007; Feldman & Kubota,
2015; Richardson et al., 2012).

Los resultados en relacion con la partici-
pacion en actividades deportivas y la au-
toeficacia deportiva de los estudiantes
oscilan entre los niveles bajo y medio.
Esto coincide con lo reportado por Varela
et al. (2011) y permite identificar que el
deporte no estd presente como un indica-
dor de un estilo de vida saludable en los
participantes, lo que podria tener repercu-
siones a futuro en su calidad de vida
(Herndndez Zamora & Romero Pedraza,
2010). Ademas, si las actividades depor-

tivas y recreativas disminuyen los niveles
de estrés y ansiedad, es posible que los
universitarios que participaron en este
estudio, al no estar realizandolas, tengan
mayores dificultades para el manejo del
estrées 0 que lo hagan a través de otros
medios (Pulido Rull et al., 2011). Ade-
maés, en la dimension de autoeficacia de-
portiva los niveles reportados por las
mujeres fueron inferiores a los de los
hombres tal como sucedi6 en un estudio
realizado por Abalde Amoedo & Pino
Juste (2016). Esta diferencia podria estar
asociada a la creencia de que el deporte se
relaciona con la masculinidad y no con la
femineidad (Pavon Lores & Moreno
Murcia, 2008).

Entre las dimensiones en las que no se
encontraron diferencias significativas,
estd la autoeficacia académica, cuyas si-
militudes coinciden con las reportadas por
Carbonero Martin & Merino Tejedor
(2004). Sin embargo, estas contrastan con
lo reportado en otras investigaciones, en
las que si han determinado diferencias
significativas por sexo, cuyos niveles de
autoeficacia académica en las mujeres
resultaron significativamente mas altos
que en los hombres (Saunders et al.,
2004).

En la dimension de autoeficacia para en-
frentar problemas se encontré que tanto
hombres como mujeres reportaron puntajes
altos. Estos resultados no concuerdan con
los de Rosa-Rodriguez et al. (2015), quie-
nes consignaron que las mujeres se evallan
con puntajes méas altos que los hombres a
nivel interpersonal; ni tampoco con lo re-
portado por Gonzalez Barron et al. (2002),
quienes encontraron que las mujeres cuen-
tan con mas estrategias de afrontamiento
que los hombres, pero que ellos tienen mas
habilidad para afrontar problemas. En tan-
to, Morales Rodriguez et al. (2013) repor-
taron que el tipo de afrontamiento que
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llegan a tener las mujeres es de tipo evasi-
vo; también sugieren que las mujeres bus-
caban relacionarse positivamente con los
demas con el proposito de obtener apoyo
social y de sentir mayor bienestar, mientras
que los hombres presentaban la tendencia
de mantener relaciones positivas porque
gozaban de un bienestar propio. Otra posi-
ble explicacién es porque los hombres da-
ban menor importancia a lo que los demas
pensaban de ellos.

Con respecto a la participacion social de
los estudiantes en las actividades realiza-
das por la universidad, llama la atencion
gue menos del 20% de los jovenes reporto
participar en los servicios de apoyo que se
ofrecen a los estudiantes. Dado que re-
cientemente se valora la calidad de la
universidad por los servicios de apoyo
que brinda, estos resultados no son favo-
rables para la institucién. En cuanto al uso
de los servicios universitarios y el nivel
de participacion reportados en actividades
recreativas, culturales y deportivas, se
determind que existe poco contacto y/o
desconocimiento de la oferta de servicios
que ofrece su universidad.

Con este trabajo es posible concluir, al
igual que lo planteado por MacPhee et al.
(2013), que el sistema de creencias de
autoeficacia de mujeres y hombres varia
en algunas dimensiones. Se puede obser-
var que los hombres se consideran mejo-
res y participan mas en areas que son
consideradas culturalmente como propias
masculinas, mientras que las mujeres pre-
sentan niveles bajos de autoeficacia y
participan menos. Probablemente las
creencias sociales sobre la eficacia de los
hombres y las mujeres en determinadas
areas, repercuten sobre la percepcion de
autoeficacia de los estudiantes en diferentes
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campos del conocimiento y su correspon-
diente participacion en los mismos.

Sin embargo, MacPhee et al. (2013) resal-
tan que las mujeres, con el paso del tiem-
po, mejoran su percepcion de autoeficacia,
pues aumentan su desempefio, lo que les
permite obtener informacién sobre si mis-
mas y sus capacidades. Este contraste entre
lo que ellas creen y lo que la realidad les
retroalimenta contribuye a que paulatina-
mente vayan transformando su forma de
autoevaluarse.

Como una limitacién de este estudio y, a
la vez, como una oportunidad de investi-
gacién a futuro se detecta la necesidad de
realizar un andlisis de las hipotesis pro-
puestas a traves de una estrategia basada
en variables latentes como el modela-
miento estructural para tener mayor capa-
cidad explicativa de las variables
involucradas, asi como mayor precision
en la medicion de las caracteristicas psi-
cométricas de los instrumentos utilizados.

Se espera que las instituciones de educa-
cién superior, a través de sus departamen-
tos de atencion estudiantil, estén
promoviendo intervenciones dirigidas a
disminuir la reprobacion y la desercion de
los estudiantes. Generar programas que
contribuyan a incrementar la autoeficacia
académica puede abonar a esa tarea. Por
todo ello, se recomienda realizar una ma-
yor difusién de los servicios universitarios,
asi como dar seguimiento a los mismos en
cada una de las escuelas, facultades, cen-
tros e institutos, con el fin de promover una
mayor participacion social en las activida-
des académicas, culturales y sociales que
ofrecen los diferentes programas universi-
tarios y favorecer a su vez el incremento de
las experiencias de autoeficacia.
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