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Resumen: El propésito de este trabajo fue analizar
el lenguaje legal utilizado por los magistrados en la
toma de declaracion a menores en tribunal. A pesar
de la existencia de normativas nacionales e interna-
cionales acerca de la necesidad de adaptar el len-
guaje a la edad y el nivel de desarrollo de los nifios
y nifias que declaran en tribunal, existen pocos es-
tudios que tengan por objetivo confirmar si esa
adaptacion es real. El andlisis de la toma de decla-
racion a 33 menores entre los 8 y los 18 afios reveld
que los magistrados utilizan un lenguaje legal com-
plejo cuando se dirigen al menor, identificandose
48 términos técnicos. Algunos de ellos son seme-
jantes a los encontrados en otros estudios realiza-
dos en paises con modelos de justicia diferentes y
en lengua inglesa (tribunal, testimonio o testigo),
pero otros representan conceptos muy especificos y
de dificil comprension para un menor (suspension
provisional del proceso o secreto del sumario). La
presencia de terminologia legal en el discurso y las
preguntas que los magistrados dirigen a los meno-
res varia considerablemente entre ellos. El propio
contexto discursivo en el que surgen los términos
técnicos identificados es complejo.

Palabras clave: terminologia legal, jueces, menores,
toma de declaracion, tribunal.

Abstract: The purpose of this study was to ana-
lyze the legal language used by judges when tak-
ing statements from children at court. Despite the
existence of national and international regula-
tions on the need to adapt the language to chil-
dren’s age and level of development, there are
few studies that aim to confirm whether this ad-
aptation is real. The analysis of 33 statement tak-
ings from children between 8 and 18 years old
revealed that judges use a complex legal language
when speaking to a child. Forty-eight legal terms
were identified. Some of them are similar to those
found in other studies carried out in English-
speaking countries and with different models of
justice (court, testimony or witness). Other terms
represent very specific concepts that are difficult
to understand for a minor, like provisional sus-
pension of the procedure or confidentiality of ju-
dicial inquiries. The presence of legal
terminology in the discourse and inquiries that
judges use with minors varies considerably
among them. The discursive context where these
legal terms appear is also complex.

Keywords: legal terminology, judges, minors, tak-
ing statements, court.
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O Direito é a mais linguistica das insti-
tuicoes.
(Carapinha, 2010, p.1)

Introduccidn

Una de las acciones clave de la agenda de
la Unidn Europea para los derechos de los
nifios durante el periodo entre 2010 y 2015
es la adaptacion de los procedimientos de
justicia a los menores (Comision Europea,
2011). Las modificaciones exigidas a los
paises miembro se sustentan en la verifica-
cion de que las legislaciones nacionales
estén en conformidad con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Eu-
ropea (Diario Oficial de la Union Europea
[DOUE], 2012a) en lo relativo a los dere-
chos de los menores. Los derechos de los
nifios recogidos en el Articulo 24 de dicha
carta deben funcionar como principio gene-
ral de las medidas a tomar. Asi, los siste-
mas de justicia de los Estados miembro
deben, con esas medidas, eliminar los po-
sibles obstaculos en el acceso de los nifios
a la justicia, siendo tenida en cuenta su
opinion expresada libremente en todos los
asuntos que les afecten, en funcion de su
edad y madurez. La intencion de crear sis-
temas de justicia adaptados a los nifios
surge de la constatacion del aumento de su
presencia en tribunal en las Gltimas déca-
das, lo que esté relacionado principalmente
con casos de malos tratos, abuso sexual y
procesos de regulacion del poder parental,
haciendo de la toma de declaracion de me-
nores en tribunal una practica cada vez mas
comun.

Garantizar el acceso de los menores a la
justicia implica que se lleven a cabo modi-
ficaciones que pueden ir desde la adapta-
cion fisica del espacio (e.g., la preparacion
de salas especiales para su declaracion),
hasta evitar audiciones excesivamente lar-
gas. Estas y otras recomendaciones estan
incluidas en las directrices europeas para
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una justicia adaptada a los nifios (Council
of Europe, 2010), pero no hay evidencia de
su repercusion real en la practica juridica.
Por ello, se hace necesario verificar su apli-
cacion y las principales dificultades encon-
tradas.

Uno de los principales obstaculos encontra-
dos en el acceso de los menores a la justicia
es el lenguaje técnico utilizado por los acto-
res judiciales en la sala de audiencia. Este
lenguaje y el propio contexto en el que es
utilizado tienen efectos negativos en la ca-
pacidad del menor para prestar declaracion,
siendo responsables de numerosos errores
en la recuperacion de informacién memori-
zada (Sas, 2002). Estudios como los de
Menon y Vartoukian (1996), Gilstrap,
Laub, Mueller-Johnson y Zierten (2008) y
Howie, Kurukulasuriya, Nash y Marsh
(2009), entre otros, demuestran que detras
de muchos falsos testimonios de menores
no hay una intencion consciente de mentir,
sSino un conjunto de errores e imprecisiones
provocados por una entrevista mal condu-
cida. La calidad de la entrevista y el lengua-
je utilizado en ella tienen un enorme
impacto en la calidad del testimonio del
menor. El propio Consejo de Europa en sus
directrices para una justicia adaptada a los
menores (Council of Europe, 2010) intro-
duce recomendaciones especificas acerca
de la necesidad de utilizar un lenguaje
adaptado a la edad, nivel de desarrollo y de
comprension del nifio antes, durante y des-
pués de cualquier procedimiento judicial.
Toda la informacion, asesoramiento, con-
tactos con sus representantes, sentencias y
ordenes judiciales deben ser realizadas en
un lenguaje que el nifio comprenda y, ade-
mas, debe ser sensible a cuestiones cultura-
les y de género.

Los primeros estudios cientificos acerca del
efecto del uso de una terminologia legal
compleja en la toma de declaracion de me-
nores (Flin, Stevenson, & Davies, 1989;
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Saywitz, Jaenicke, & Camparo, 1990; Wal-
ker, 1993), surgen en los paises anglosajo-
nes de tradicion Common Law, como
Inglaterra, Australia o Estados Unidos, con
modelos de justicia de adversarios. En estos
sistemas, el analisis de la fase de interroga-
torio de testigos denominada cross-
examination permite la constatacion de
estrategias por parte de los abogados para
confundir a los menores y provocar erro-
res en sus testimonios (Davies & Sey-
mour, 1998; Zajac & Hayne, 2006; Zajac,
O’Neill, & Hayne, 2012).

Las estrategias utilizadas van desde el uso
de preguntas complejas, multiples, nega-
tivas, subordinadas y/o con clausulas fina-
les interrogativas también Ilamadas
preguntas coletilla (Greenstock & Pipe,
1996; Saywitz & Nathanson, 1993) hasta
preguntas sugestivas (Bruck, Ceci, &
Hembrooke, 2002; Zajac, Gross, & Hay-
ne, 2003) o entrevistas dirigidas (Lamb et
al., 1996). La excelente revision realizada
por Sas (2002) para el Departamento de
Justicia de Canada recoge los aspectos
principales que afectan a la capacidad del
menor para testificar en tribunal. Ademas,
en las Ultimas décadas, diversos estudios
han demostrado que los abogados recu-
rren también a un lenguaje especialmente
técnico y complejo —el denominado
lawyerese o0 legalese (Sas, 2002)— para
confundir a los menores y desacreditar
sus testimonios. El efecto negativo de un
estilo lawyerese en la exactitud del testi-
monio fue también verificado en adultos
(Kebbell, Evans, & Johnson, 2010;
Wheatcroft, Wagstaff, & Kebbell, 2004).
En el caso de menores, el ejemplo comen-
tado por Saywitz et al. (1990) es clara-
mente ilustrativo:

(...) in court a child asked “to identify”
an assailant failed to do so. Her failure
damaged her credibility and surprised

the adults. Previously, they had asked
her “to point” to the person who hurt
her and she had performed the task
readily. (Saywitz et al., 1990, p. 523).

Walker (1993) examiné en profundidad la
transcripcion de la declaracion de una me-
nor de 5 afios de edad testigo de un homi-
cidio, confirmando la existencia de un
lenguaje desadaptado a la edad de la nifia,
con palabras y expresiones técnicas y de
dificil comprension, frases sintacticamente
complejas y preguntas ambiguas. Esta
misma autora define las preguntas dirigidas
a nifos testigo como “Informales, ilogicas,
gramaticalmente incorrectas (...) llenas de
disparates, errores graves y alteraciones del
orden logico (...) y caracterizadas por fra-
ses interminables, frases sin acabar (...) y
otras barbaridades” (Walker 1985, como se
cito en Walker, 1993, p. 67).

Al mismo tiempo, otros estudios se han
centrado en el anélisis de la falta de com-
prension de los nifios respecto de la ter-
minologia legal (Flin et al., 1989; Perry et
al., 1995; Peterson-Badali, Abramovitch,
& Duda, 1997; Saywitz et al., 1990;
Schumann, Bala, & Lee, 1999) confir-
mando asi la necesidad de esa adaptacion.
De forma general, los estudios coinciden
en que los nifios menores de 10 afios tie-
nen una comprension incorrecta o bien
muy limitada de conceptos legales basi-
cos como abogado, juramento o acusado
(Sas, 2002) asi como de los procedimien-
tos judiciales en los que se encuentran
involucrados (Maunsell, Smith, & Ste-
venson, 2000; Saywitz, Goodman, &
Lyon, 2002). La comprension de la termi-
nologia legal y los procesos judiciales
aumenta con la edad. Sin embargo, la
dificultad en comprender términos como
evidencia, acusacion (Sas, 2002), magis-
trado o jurado (Crawford & Bull, 2006) se
mantiene mas all& de los 14 afios.
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Esta falta de comprension de la termino-
logia legal por parte de los nifios coexiste
con la sobreestimacion que algunos acto-
res judiciales hacen de su capacidad para
comprender los procedimientos judiciales
en los que participan (Eltringham & Al-
dridge, 2000). Todo ello revela que la
participacion de un menor en el sistema
de justicia puede estar asentada en un
grave malentendido.

La adaptacion del lenguaje al nivel de
desarrollo del nifio y a su edad es un as-
pecto fundamental cuando se trata de ga-
rantizar los derechos de los nifios en
tribunal. En todo caso, la comunicacion
entre magistrados y menores debe ser
realizada a traves de un lenguaje comun.
En caso contrario, la justicia, en su tarea
de buscar la verdad, corre el riesgo de
entrar en un mondlogo sordo.

Por ello, el objetivo de este estudio con-
sistié en analizar el lenguaje utilizado por
magistrados en la toma de declaracion a
menores. Se pretendio verificar si los ma-
gistrados utilizan un lenguaje adaptado o
si, por el contrario, entrevistan a los me-
nores recurriendo a un lenguaje técnico.
Como objetivos especificos en la investi-
gacién se busco identificar los términos
legales presentes en los discursos y en las
preguntas que los magistrados dirigian a
los menores, asi como la complejidad de
los mismos.

Meétodo
Muestra

La muestra estuvo compuesta por 33 tes-
timonios grabados de menores entre los 8
y los 18 afios (M = 14,40; DE = 2,58).
Diecinueve menores eran de sexo feme-
nino y 14 de sexo masculino. La seleccion
de la muestra se guio por el criterio de
accesibilidad a las grabaciones y finalizo
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cuando se verifico la saturacion de los
datos. Las declaraciones fueron realizadas
entre los afos 2010 y 2012. Todas las
declaraciones se encuadran en procesos
penales relacionados con delitos contra la
autodeterminacion sexual (Cap. V, sec-
cion Il del Codigo Penal Portugués,
1995), més concretamente el abuso sexual
de menores (Art. 171°) y actos sexuales
con adolescentes (Art. 173°). En 23 de los
33 casos el menor fue oido en calidad de
victima y en los 10 restantes en calidad de
testigo. Veintiuna de las 33 declaraciones
fueron realizadas en la fase de instruc-
cion. Las restantes 12 fueron realizadas
en la fase de juicio oral. La duracion de
las declaraciones varié entre 6 minutos y
44 segundos y 2 horas, 14 minutos y 45
segundos.

Procedimiento

El disefio metodoldgico utilizado en este
estudio estd inspirado en los trabajos de
Flin et al. (1989) y Saywitz et al. (1990).
Ambos estudios comienzan por un regis-
tro del vocabulario utilizado por los ma-
gistrados en las entrevistas a menores. En
este caso, para el acceso a las grabaciones
de las declaraciones de los menores se
solicitd autorizacion al Consejo Superior
de la Magistratura. Una vez obtenida la
autorizacion, se recurrié al Departamento
de Investigacion y Accion Penal y al Tri-
bunal Criminal de 12 Instancia, ambos
situados en la ciudad de Oporto (Portu-
gal), para que los secretarios judiciales
indicaran los procesos ya archivados en
los cuales el testimonio del menor hubiera
sido grabado. Una vez identificados los
procesos, se solicitd autorizacion a los
magistrados responsables de cada uno de
ellos para su consulta. En el sistema juri-
dico portugués el menor, ademas de poder
declarar en la fase de juicio oral, puede
hacerlo también en la fase de instruccion,
en las llamadas declaraciones para me-
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moria futura. Dichas declaraciones, pre-
vistas en el Art. 271° del Cddigo de Pro-
ceso Penal (1987) portugués, se producen
en la fase de investigacion cuando se trata
de crimenes contra la libertad y la autode-
terminacion sexual de menor. Se pretende
con esto salvaguardar los intereses del
menor evitando sucesivos interrogatorios,
ademaés de la recogida de informacion lo
mas cercana posible a los hechos, evitan-
do asi los efectos negativos del paso del
tiempo en la memoria del menor. En dl-
timo caso, se pretende evitar la presencia
del menor en la sala de audiencias en la
fase del juicio oral. Asi, las informaciones
emitidas por el menor en su declaracién
sirven de elemento de prueba en la fase de
juicio oral. Las declaraciones para memo-
ria futura son realizadas por el juez de
instruccion criminal, con la presencia
obligatoria del ministerio fiscal y del abo-
gado de la defensa del imputado. Pueden
estar presentes también los abogados de la
acusacion particular y los peritos.

Las 33 declaraciones fueron transcritas de
manera literal. La revisién de la literatura
realizada confirma la no existencia de
estudios similares en Portugal. De hecho,
este tipo de estudios es muy poco fre-
cuente en paises con modelos de justicia
de tradicién romana en los que la formu-
lacién de preguntas directas a los testigos
por las partes esta muy limitada o, inclu-
so, prohibida. Asi, por ser este el primer

Tabla 1

estudio que se realiza en Portugal referen-
te a este tema, se eligio un criterio de
identificacion de la terminologia legal
amplio que permitiese la seleccion del
mayor nimero posible de términos. Asi,
se incluyen todos los términos que identi-
fican a actores judiciales (e.g., juez, abo-
gado), aquellos que hacen referencia a
instancias, figuras, fases y procedimientos
judiciales (e.g., policia judicial, diligen-
cia, autos), conceptos juridicos (e.g., pu-
nicion, nulidad, absolver) y referencias a
los tipos de delito en causa (e.g., violado,
abusado). Se opto por refinar el analisis
eliminando aquellos términos cuyo signi-
ficado, a pesar de tener una connotacion
técnica especial en el contexto juridico,
son reconocibles por su uso fuera del
mismo. Los términos eliminados fueron:
consentimiento, honra, informe, menor,
mentira y verdad.

Resultados

El andlisis del contenido de las declara-
ciones grabadas mostr6 que el uso de
una terminologia legal compleja en la
toma de declaracion de menores es gene-
ralizado. En todas las declaraciones ana-
lizadas, los magistrados en algln
momento emplean este tipo de lenguaje.
Como se puede observar en la tabla 1, el
analisis permitié identificar 48 términos
técnicos con diferentes grados de com-
plejidad.

Frecuencia de aparicion de la terminologia legal identificada en discur-

sos y preguntas de los magistrados

Término Frecuencia de aparicion
Tribunal 48
Episodio (referido al hecho delictivo) 35
Imputado 34
(Prestar) Declaracion 24
Proceso 23
Testigo-Testimonio 22
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Fiscal

Hechos (imputados)
Jurar/Juramento

Juicio/Juzgar

Juez/a

Violado/a

Ofendido/a (término utilizado para designar a la victima)
Abogado/a

Ministerio fiscal

Diligencia

Testimonio

Juzgado (en referencia a la persona juzgada)
Punitivo-Punicién-Punido
Interrogado/a

Defensa

Crimen

Abusar-Abusado/a

Suspensidn provisional del proceso
Proceso-crimen

Litigioso

Justicia

Instancias

Proceso de investigacion

Estado (Representacion del)
Divorcio

Denuncia-Denunciado

Autos

Acusacion

Victima

Tribunal unipersonal o colegiado
Secreto del sumario

Proceso disciplinario

Policia judicial

Obijeto (del proceso)

Nulidad

Ley

Investigacion

Difamar

Declaraciones para memoria futura
Criminal

Audiencia (en referencia al momento de la declaracidn)
Absolver

P P P P PP P P FPRFPPFPPFPPFPPFPFPDNDDNDDDNDDDNDDNDDNDDNDMDNMDMDNDMDNNDNDNDNOWWWWWREOOONNNO©
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La frecuencia de aparicion de los diferen-
tes términos varia de forma considerable.
Como se puede observar en la tabla 1, el
término que surge con mas frecuencia en
los discursos de los magistrados cuando
entrevistan a menores es tribunal (aparece
48 veces en las 33 declaraciones analiza-
das). La inclusién de este término respon-
de a la necesidad de referirse a si mismos
de forma colectiva.

(...) de lo que vamos a hablar hoy en
tribunal (Toma de declaracién a una
menor, 14 afnos).

TU ya explicaste a este tribunal lo que
viste (Toma de declaracion a una me-
nor, 16 afos).

(...) pero le pido que entienda que el
tribunal tiene la necesidad de aclarar
los hechos (Toma de declaracién a un
menor, 13 afos).

Mira, ¢sabes de lo que vienes a hablar
hoy a este tribunal? (Toma de declara-
cién a un menor, 9 afios).

Los términos imputado, fiscal y testigo,
con frecuencias de 34, 22 y 22, respecti-
vamente, hacen referencia a protagonistas
concretos del proceso y suelen surgir en la
fase inicial de las entrevistas, cuando los
magistrados introducen las primeras cues-
tiones y realizan algunas aclaraciones acer-
ca del contexto y de las circunstancias en
las que el menor se encuentra y las perso-
nas presentes en la toma de declaracion.

En tu calidad de testigo debes respon-
der con la verdad (Toma de declara-
cion a una menor, 14 afos).

(...) vas a ser oido como testigo (Toma
de declaracion a un menor, 10 afos).

¢Conoces al imputado que esta siendo
juzgado aqui? (Toma de declaracion a
una menor, 16 afios).

La sefiora fiscal estd aqui en represen-
tacion del Estado (Toma de declara-
cién a una menor, 10 afos).

Yo soy el juez, este sefior es el fiscal,
esta sefiora es la abogada (Toma de
declaracion a un menor, 9 afos).

Ademas, el término fiscal suele surgir
también en la fase final de las entrevistas
cuando el juez pregunta a los fiscales —y
abogados— si desean formular alguna pre-
gunta al menor. La ley portuguesa, en su
Articulo 349 (Codigo de Proceso Penal,
1987) establece que la toma de declara-
cion a menores de 16 afios debe ser reali-
zada por el juez presidente. Los restantes
presentes deben dirigir sus preguntas o
peticiones de aclaracion al juez presidente
para que este se las formule al menor. El
juez decide, en ultimo caso, si formula o
no la pregunta al menor y, en caso afirma-
tivo, puede optar por cambiar su enuncia-
do y dirigirla de forma diferente a lo
sugerido.

El sefior fiscal pregunta si (...) (Toma
de declaracion a una menor, 14 afios).

Lo que el sefior fiscal quiere saber es
(...) (Toma de declaracion a una me-
nor, 17 afos).

Otros términos que surgen con frecuencia
son episodio, declaracion, proceso y he-
chos (con frecuencias de 35, 24, 23 y 20,
respectivamente). Todos ellos hacen refe-
rencia al procedimiento en si y a su con-
tenido. Estan presentes de forma general
en todos los momentos de la toma de de-
claracion al menor. El uso frecuente de
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algunos de estos términos denota lo que
parecen ser habitos linguisticos de los
intervinientes en la entrevista, mostrando
que la frecuencia de uso de los términos
técnicos varia de forma considerable de
un magistrado a otro y también en rela-
cién con los restantes intervinientes. Es el
caso del término episodio.

(...) este episodio, de [nombre de la vic-
tima] de quedarse sola con el profesor,
¢también asististe a episodios de este
género, antes de haber visto el episodio
de la mano en la pierna (...)? (Toma de
declaracion a una menor, 16 afos).

En la toma de declaracién a esta menor
que respondia en calidad de testigo, el
juez presidente utilizé el término episodio
una unica vez en las preguntas que dirigio
a la menor. En el turno de preguntas de
los abogados, uno de los abogados pre-
sentes introduce el término episodio nue-
ve veces durante su intervencién. Por lo
que podria interpretarse como un proceso
de mimetismo, los restantes abogados que
posteriormente cuestionan directamente a
la menor pasan a utilizar ese mismo tér-
mino en sus preguntas. En total, los inter-
vinientes en esta declaracién son
responsables de 14 de las 35 veces que
este término fue identificado. Se destaca
que, transcurrido determinado tiempo de
la declaracién, también la menor en causa
pasa a referirse a los acontecimientos que
relata como episodios.

El término jurar/prestar juramento surge
por la necesidad de los menores que de-
claran en calidad de testigo de tener que
hacerlo bajo esa condicién si tienen 16
afios 0 mas (Art. 91° del Cddigo de Pro-
ceso Penal, 1987). Se recalca aqui que 10
de los 33 menores declaran como testigos.
Este término surge siempre de forma bas-
tante consistente de la siguiente forma:
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¢Jura decir la verdad a este tribunal?
(Toma de declaracion a una menor, 16
anos).

Finalmente, el término juicio/juzgar surge
13 veces en las 33 declaraciones.

(...) para que asi no tengas que ir a jui-
cio (Toma de declaracion a una menor,
17 afos).

¢Sabe de lo que estamos tratando en
este juicio? (Toma de declaracion a
una menor, 16 afios).

Los restantes términos identificados pre-
sentan una frecuencia de aparicion infe-
rior a 10.

Algunos de los términos identificados son
semejantes a los encontrados por otros
autores en contextos legales diferentes y
en lengua inglesa (Flin et al., 1989; Perry
et al., 1995; Saywitz et al., 1990). Es el
caso, por ejemplo, de tribunal, testimonio
o testigo. Otros, sin embargo, son especi-
ficos y especialmente complejos, como
suspension provisional del proceso o se-
creto de sumario.

Un aspecto importante de la presencia de
esta terminologia técnica en la toma de
declaracién de menores es el hecho de que
muchos de los términos identificados sur-
gen en contextos discursivos especialmen-
te complejos. A continuacion se muestran
dos ejemplos de estas situaciones:

Por tanto, va a ser interrogado como
testigo, en la calidad de testigo. Sabe
cuél es la importancia de decir la ver-
dad vy, por tanto, la finalidad de esta di-
ligencia es esa, intentar obtener su
declaracion. Es un asunto que es un
poco desagradable, que tiene que ver
con la esfera de la vida privada, pero le
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pido que comprenda que el tribunal
tiene la necesidad de apurar los hechos
que ocurrieron (...) (Toma de declara-
cion a un menor, 13 afos).

Estamos aqui para ayudarte a explicar
(...) después, quien proceda, hara un
andlisis de esos elementos, todos en
términos procesuales y se posicionara.
Nosotros aqui (...) es obligatorio reco-
ger tu testimonio (Toma de declaracion
a una menor, 16 afios).

Algunos de los términos identificados
hacen referencia al crimen concreto por el
cual los menores son oidos en las declara-
ciones para memoria futura. Es el caso de
abusado/a y violado/a. Esto nos lleva una
vez mas a defender la necesidad de reali-
zar este tipo de estudios en otros contex-
tos judiciales donde los menores son
oidos en tribunal como en los casos de
regulacion del poder parental o, de forma
mas ineludible, en el caso de menores
infractores. En ambas situaciones, y en la
ultima en particular, el lenguaje utilizado
por los magistrados puede menoscabar la
capacidad del menor para ser parte de su
propio proceso e involucrarse en las deci-
siones que se tomen al respecto.

También es posible verificar que la mayor
parte de los términos técnicos identifica-
dos son predominantemente utilizados por
la terminologia juridica y/o por el lengua-
je judicial, lo que refleja su complejidad.
Es el caso de diligencia, ministerio fiscal,
autos y nulidad, entre otros. Pocos son los
términos técnicos cuyo uso se podria con-
siderar como no predominante en este
contexto. Es el caso, por ejemplo, de epi-
sodio, jurar o divorcio.

No es propdsito de este trabajo analizar la
calidad de la entrevista realizada por los
magistrados a los menores mas alla del
uso de terminologia legal, pero no pueden

dejar de sefialarse algunos aspectos de la
misma que pueden provocar que la comu-
nicacion entre magistrados y menores sea
todavia mas dificil. Se trata de dos aspec-
tos en concreto: por un lado, la presion
ejercida sobre los menores para obtener
sus respuestas, lo que se refleja tanto en la
insistencia de las preguntas como en el
tono en el que estas son dirigidas al me-
nor. Como ejemplo de ello se destaca la
entrevista a una menor de 14 afos que
llora después de 1 hora y 51 minutos de
preguntas insistentes por parte de uno de
los abogados presentes, momento en el
que la juez presidente opta por retirarle a
este la palabra; y por el otro, se destaca la
cantidad de discurso proferido por los
intervinientes en la toma de declaracion,
en comparacion con el tiempo ocupado
por las respuestas del menor que muchas
veces se limita a confirmar con breves
intervenciones —si, no, a veces— el relato
de magistrados o abogados.

El examen de estos y otros aspectos de la
toma de declaracion a menores seran ob-
jeto de anélisis en futuros trabajos.

Discusion y conclusiones

Las directrices del Comité de ministros
del Consejo de Europa para una justicia
adaptada a los nifios (Council of Europe,
2010) establece en el punto 56 de su me-
morandum que, durante todas las fases de
un proceso judicial, debe ser usado un
lenguaje apropiado a la edad y al nivel del
comprension de los menores. A su vez, en
el Articulo 3° del Capitulo 2° de la Direc-
tiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo titulado Derecho a enten-
der y a ser entendido se puede leer que
“los Estados miembro garantizaran que
las comunicaciones con las victimas se
hagan en lenguaje sencillo y accesible”
(DOUE, 2012b p. 66). El llamado de
agencias y organismos politicos naciona-
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les e internacionales para que se garanti-
cen los derechos de los nifios que entran
en contacto con la justicia es constante.
Las Naciones Unidas (United Nations,
2008) advierte que estas garantias solo se
consiguen con reformas legislativas y
practicas significativas, pero también se
hace necesario un cambio de actitud por
parte de los actores judiciales para velar
por los derechos de los mas vulnerables
en su contacto con la justicia. Sin embar-
go, a pesar de los esfuerzos realizados en
este sentido, estudios como el que aqui se
presenta revelan gue la adaptacion de los
procedimientos judiciales a los menores
esta lejos de ser una realidad.

Este trabajo muestra que en la toma de
declaracion a menores, los magistrados
contintan utilizando de forma generali-
zada un lenguaje excesivamente técnico
y de dificil comprensién. La identifica-
cion de un elevado nimero de términos
técnicos en los discursos y preguntas que
los magistrados dirigen a los menores
revela la necesidad de cambios mas pro-
fundos de los ya efectuados. Si la adap-
tacion fisica del espacio donde el menor
es entrevistado es una cuestion que, po-
niendo de lado limitaciones presupuesta-
rias y/o espaciales, parece técnicamente
facil de alcanzar, la preparacion de los
magistrados para entrevistar a nifios y
adolescentes encierra mayor compleji-
dad. Algunos paises como Argentina,
Chile, Brasil y Costa Rica, entre otros,
han optado por establecer que la toma de
declaracion a menores sea dirigida por
un técnico especializado, por ejemplo,
psicélogo, psiquiatra o asistente social
(Santos & Gongcalves, 2008), que asume
en el proceso el papel de facilitador o
intérprete (Ratke, 2009, p. 25) de las
preguntas que las partes pretenden dirigir
al menor.
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El uso de un lenguaje simplificado es
fundamental para que el menor entienda
su papel en el proceso y la funcion vy el
valor de su declaracion. Es primordial,
en definitiva, para que el menor pueda
ejercitar plenamente sus derechos. No se
debe olvidar que se trata de un contexto
—el judicial-, en el que las palabras tie-
nen significados muy concretos (Walker,
1993) y representan conceptos legales de
dificil comprension, incluso para los
adultos. Como ejemplo, se puede men-
cionar el trabajo de Branco (2014), en el
cual 58,6% de los entrevistados (268
adultos residentes en Portugal entre los
20 y los 78 afios de edad) definié de
forma incorrecta el término ministerio
fiscal y el 20,1% reconocié no saber lo
que era una diligencia judicial.

La propia imagen de la justicia en nifios
se encuentra mas asociada a su funcion
punitiva que a su funcién protectora (Oli-
veira, 2014). En el trabajo de Oliveira,
ante la pregunta de cémo se sentiria si
tuviera que ir a tribunal, una nifia de 9
afios responde “ir a tribunal no es bueno.
Puede ser mas 0 menos o puede ser malo,
pero bueno nunca es” (p. 85). La no sim-
plificacion del lenguaje utilizado con ni-
fios puede revelarse como un fortalecedor
de esta imagen negativa de los tribunales
como lugares confusos y amenazadores a
donde van las personas malas y donde los
nifios refieren sentirse preocupados, an-
siosos o, incluso, aterrados (Flin et al.,
1989; Oliveira, 2014). Esta asociacion de
la palabra tribunal con el lugar a donde
van las personas malas es especialmente
preocupante, ya que puede hacer de la
toma de declaracion a menores un mo-
mento desconcertante para ellos, adulte-
rando la interpretacion que hacen de su
propia presencia en tribunal y del papel
que desempefian en él. Esta imagen de-
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formada puede verse reforzada por estilos
de interrogatorio poco adecuados:

¢ Tu estabas simplemente sin hacer na-
da, sin reaccion, dejaste que él te des-
nudase? (...) (Toma de declaracion a
una menor, 14 afios).

Simplificar el léxico utilizado en las pregun-
tas dirigidas a menores adquiere especial
relevancia si se tiene en consideracion que
la declaracion del menor es elemento de
prueba. En muchos casos, esas respuestas

Este estudio analiza entrevistas a menores
en casos de delitos contra la libertad se-
xual. El hecho de que las entrevistas remi-
tan a un mismo tipo de delito puede
limitar el alcance del andlisis, pues la di-
versidad de vocabulario utilizado por los
magistrados puede verse condicionada.
En estudios posteriores serd pertinente
incluir audiciones de menores en otro tipo
de situaciones, como por ejemplo en los
casos de regulacién de las responsabilida-
des parentales, o bien, en juicios de me-
nores en conflicto con la ley.

son, de hecho, el Unico elemento de prueba.
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