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;Existen asociaciones entre sociabilidad,
aprendizaje y comunicacion entre perrosy
personas?

Are there associations between sociability, learning
and dog-human communication?

Natalia Putrino, Adriana Jakovcevic, Silvana Carpintero, Maria D "Orazio y Mariana Bentosela

Resumen

Los perros mantienen un estrecho vinculo con las personas;
y algunos rasgos, como la sociabilidad y la velocidad de
aprendizaje, podrian modular la comunicacién entre ambas
especies. El objetivo del presente estudio fue indagar la
existencia de correlaciones entre la sociabilidad, durabilidad
de la mirada espontdnea a la cara humana cuando la comida
no esta disponible y una tarea de aprendizaje inhibitorio
consistente en inhibir una conducta no social (acercarse a una
fuente de comida) para desplegar una respuesta social (acudir
alllamado de una persona desconocida). Para ello, previamente
se valido la prueba utilizada para medir sociabilidad,
evaluando la estabilidad de dicho rasgo a través de una
evaluacion -reevaluacion de los sujetos. Los resultados sugieren
la estabilidad de la sociabilidad a través del tiempo. A su vez,
se hallaron correlaciones significativas entre la sociabilidad y la
mirada como respuesta comunicativa, pero no con la tarea de
aprendizaje inhibitorio. Tanto la sociabilidad como la respuesta
de mirada son fundamentales para el desarrollo de diversas
clases de entrenamiento.

Palabras clave: sociabilidad, comunicacién, mirada,

aprendizaje, inhibicion de respuestas.

Grupo de Investigacién del Comportamiento en Cdnidos (ICOC). Instituto de Investigaciones Médicas (IDIM-Conicet), Buenos Aires, Argentina

Abstract

Domestic dogs have a close bond with people; and some
traits, such as sociability and learning rate, can modulate the
communication between the two species. The goal of the present
study was to evaluate the presence of correlations between
sociability, gaze duration toward the human face when food is
unavailable, and an inhibitory learning task consisting in inhibit
a non-social behavior (approach a source of food) to deploy a
social response (reply to the call from an unknown person). For
this, the sociability test was previously validated, measuring
the stability of the trait through a test-retest evaluation of the
subjects. The results suggest the stability of sociability over
time. Furthermore, significant correlations between sociability
and gaze duration, but not with the inhibitory learning task,
were observed. Both, sociability and gaze responses seem to be
essential to the development of different kinds of training.

Keywords: sociability, communication, gaze, learning,

behavioral inhibition.

Esta investigacion fue financiada por Conicet y la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (PICT 2010 N 0350). Agradece-
mos a Josefina Casal por su colaboracién en la recoleccion de datos y especialmente a Gabriela Barrera por sus valiosos aportes en la lectura
del manuscrito.

Contacto: M. Bentosela. Grupo de Investigacion del Comportamiento en Canidos (ICOC). Instituto de Investigaciones Médicas (IDIM)
Conicet. Combatientes de Malvinas 3150 (1426). Buenos Aires, Argentina. bentosela.mariana@lanari.fmed.uba.ar

Cémo citar este articulo:

Putrino, N., Jakovcevic, A., Carpintero, S., D"Orazio, M. y Bentosela, M. (2014). ;Existen asociaciones entre sociabilidad, aprendizaje y co-
municacion entre perros y personas? Revista de Psicologia, 23(1), 84-92. doi: 10.5354/0719-0581.2014.32876



Putrino, Jakovcevic, Carpintero, D ‘Orazio y Bentosela

Introduccion

El perro convive con nosotros desde hace al menos 15000
afios (e.g., Pang et al., 2009; Vila et al., 1997) y durante este
tiempo ha desempefiado numerosas y diversas funciones
en la sociedad humana. Estas van desde la proteccién y
guardia, la deteccién y busqueda de diversos olores (per-
sonas en catastrofes, enfermedades, narcoéticos, dinero),
la caza, la asistencia a discapacitados, hasta su indudable
papel como mascota. Este vinculo genera efectos beneficio-
sos tanto a nivel conductual y emocional como fisiolégico.
En este sentido se observd que, luego de una interaccion
positiva entre un perro y un humano, el cortisol y otros
indicadores de estrés disminuyen y los niveles de hormonas
relacionadas con el placer y el apego, como las endorfinas
y la oxitocina, aumentan en ambas especies (Odendaal y
Meintjes, 2003).

Tanto en su funcién como mascotas como en los diferentes
trabajos en los que participan, se hacen numerosas descrip-
ciones anecddticas de las caracteristicas temperamentales
que deben poseer los perros para desarrollar esas tareas. Por
ejemplo, los perros de guardia han de ser poco temerosos, los
de terapia asistida deben ser sumamente déciles y obedien-
tes, y los asistentes de discapacitados han de tener una alta
habilidad de entrenamiento. Sin embargo el conocimiento
cientifico del temperamento de los perros y de su relaciéon
con las capacidades cognitivas dista de ser tan amplio como
las creencias populares. Esta situacion es particularmente
llamativa, dado que conocer las tendencias conductuales de
los perros podria contribuir a la selecciéon temprana de in-
dividuos apropiados para su posterior entrenamiento y cria.
Por otro lado, para optimizar la calidad de vida de los ani-
males serfa importante conocer cémo los individuos difieren
en sus necesidades y habilidades para afrontar los desafios
ambientales (Svartberg, 2006).

El temperamento puede definirse como el conjunto de dife-
rencias individuales en el comportamiento de los sujetos que
se infiere de la conducta que los mismos muestran en dife-
rentes situaciones y a lo largo del tiempo (Svartberg, Tapper,
Termin, Radesater y Thorman, 2005). Estos rasgos han sido
observados en multiples especies (e.g., Boissy y Bouissou,
1995; Lansade, Bouissou y Erhard, 2008; Locurto, 2007). En
los perros domésticos, uno de los pioneros fue sin duda Ivan
Pavlov (1954) quien mostro, por ejemplo, diferencias en la
velocidad de condicionamiento.

Dada la estrecha convivencia del perro con los humanos,
uno de los rasgos mas relevantes es el de la sociabilidad,
definida como la tendencia a acercarse e interactuar con las
personas (Svartberg, 2005). Este rasgo es cominmente eva-

luado mediante el encuentro entre el perro y una persona
desconocida o con un perro desconocido (e.g., Hennessy
et al., 2001; Svartberg, 2005). Hasta nuestro conocimiento
existe un unico trabajo en el cual se midi6 la validez y con-
fiabilidad de una bateria de temperamento. Esta incluia 22
subtests para la evaluacion de las respuestas de los perros al
acercamiento e interaccién con una persona desconocida,
perros del mismo y distinto sexo, la tendencia a jugar, la
capacidad de entrenamiento, la posesividad con la comida,
la reaccién a estimulos subitos y la agresividad. Se hacia
una primera evaluacion en el refugio canino, y la segunda,
cuatro meses después, en la casa donde habian sido adop-
tados. Encontraron confiabilidad entre observadores y una
alta correlacion entre la primera y la segunda evaluacién de
los perros. También encontraron consistencia interna, vali-
dez de criterio y validez de contenido (Valsecchi, Barnard,
Stefanini y Normando, 2011). En este caso los autores utili-
zan una bateria extensa para evaluar diversas dimensiones
del temperamento, lo cual requiere tiempo y someter a los
animales a diversas pruebas.

Otro abordaje posible es evaluar en forma aislada una di-
mension del temperamento y estudiar su validez y confiabi-
lidad. Con este propdsito, Jakovcevic, Mustaca y Bentosela
(2012) desarrollaron una prueba de sociabilidad en la que los
perros eran expuestos a la presencia de una persona desco-
nocida. La prueba consistia de dos fases: una pasiva en la que
la persona permanecia quieta, leyendo un libro e ignoran-
do al animal; y la segunda fase, activa, en la que la persona
intentaba interactuar con el perro por medio de caricias y
verbalizaciones. Los autores hallaron que la prueba contaba
con validez convergente, dado que los resultados de la mis-
ma correlacionaron con dimensiones del comportamiento
social de los perros evaluadas mediante el cuestionario de
Investigacion y Valoracion del Comportamiento en Caninos
(C-BARQ; Hsu y Serpell, 2003). Sin embargo no se estudio
la confiabilidad o estabilidad del rasgo a lo largo del tiempo,
que es uno de los requisitos para considerar que la prueba
esta evaluando una dimensién del temperamento y no una
reaccion a un estimulo particular.

Por otro lado se encontré una asociacion entre la sociabilidad
y la comunicaciéon con las personas. Jakovcevic et al. (2012)
hallaron que los perros mas sociables persistian mas en la mi-
rada a la cara de la persona para pedir comida que los menos
sociables. Especificamente en la tarea comunicativa de mirada,
los autores colocaban comida a la vista, pero fuera del alcance
del perro, situacion en la que generalmente los perros miran a
la persona para pedir comida (e.g., Mikldsi et al., 2003). Luego
de tres ensayos donde se reforzaba la respuesta de mirar a la
cara con un trozo de comida, se realizé una fase de extincion
donde la respuesta dejo de ser reforzada. Los perros que ha-
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bian estado mas tiempo en contacto con una persona desco-
nocida en la prueba de sociabilidad, eran los que tenian una
mayor duracion de la mirada en la extincién. Sin embargo,
no hubo diferencias en la adquisicién. Esto podria deberse a
que dado que en la fase de adquisiciéon ambos grupos recibian
comida, este reforzador produjo un rapido incremento de la
mirada en todos los animales, homogenizando a ambos gru-
pos (Jakovcevic et al., 2012). Lamentablemente, no se realiz6
una linea de base evaluando a los perros antes de la fase de
reforzamiento, para saber si las diferencias de sociabilidad es-
taban relacionadas con diferencias en la respuesta espontdnea
de mirada.

Teniendo en cuenta esta limitacion, el primer objetivo del
presente trabajo fue realizar una medicion de la estabilidad,
a lo largo del tiempo, de las respuestas ante una persona
desconocida en la prueba de sociabilidad, haciendo una
evaluacidon-reevaluacion de los mismos perros tras un in-
tervalo de tiempo. Esto permitiria aportar por primera vez
evidencia en favor de la estabilidad de la sociabilidad como
rasgo del temperamento y dotar a la prueba de confiabili-
dad para la evaluacién de un rasgo aislado. El segundo y
principal objetivo fue evaluar si existe una correlacion entre
la sociabilidad y la duracién espontédnea de la mirada a la
cara humana para solicitar comida. Por altimo, nos propu-
simos saber si los niveles de sociabilidad estaban relaciona-
dos también con una tarea de aprendizaje inhibitorio. Esta
consistia en inhibir la respuesta de acercarse a una fuen-
te de comida, a la que habian accedido previamente, para
responder al llamado de una persona desconocida. Estos
resultados permitirdn encontrar asociaciones significativas
entre dimensiones del temperamento, la comunicacién y el
aprendizaje que puedan ser aplicadas tanto para la selec-
cién de perros para distintas tareas como para el disefio de
diversas estrategias de entrenamiento.

Estudio 1: evaluacion y reevaluacion de la sociabilidad

Para evaluar si una prueba de temperamento es confiable es
necesario realizar reevaluaciones de los sujetos a lo largo del
tiempo. De esta manera puede demostrarse que el comporta-
miento es estable a lo largo del tiempo y, por ende, un rasgo
del temperamento de ese animal (Jones y Gosling, 2005). Por
esta razon, el objetivo fue medir la consistencia en el tiempo
de las respuestas de sociabilidad de los perros ante la presen-
cia de una persona desconocida.

Método

Sujetos. Se evaluaron 24 perros adultos, 7 machos, 17
hembras, de 4.72 afos de edad promedio (DE = 2.84). Los
perros pertenecian a distintas razas (4 Caniches, 2 Ovejero
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Aleman, 3 Labrador Retriever, 2 Golden Retriever, 1 Samo-
yedo, 1 Boxer, 1 Cocker Spaniel y 10 mestizos). Los perros
fueron incluidos por disponibilidad y de modo de represen-
tar la amplia variabilidad existente en la especie. En Argen-
tina no se requiere la aprobacion de un Comité Institucional
de Cuidado y Uso de Animales de Experimentacion (Cicual)
para realizar estudios de cognicién en perros.

El trabajo ha cumplido las normas establecidas por la ley de
proteccion animal (Ley 14346). Todos los duefios dieron el
consentimiento expreso para que los animales participaran
de la evaluacion. Las evaluaciones no inclufan ninguna ma-
nipulacién invasiva o estresante para los animales.

Aparatos. Los perros fueron evaluados en un lugar fami-
liar para ellos, ya sea en su casa o en una guarderia a la que
asistian frecuentemente. La experimentadora se sentaba en
una silla y se marcaba con cintas en el piso un radio de un
metro de distancia alrededor de la silla para medir el acerca-
miento del perro a la experimentadora (ver figura 1).

Procedimiento. Los perros se evaluaron dos veces con
la misma prueba de sociabilidad, en el mismo lugar, por una
mujer desconocida cada vez, con un intervalo de entre 1y
12 meses. La prueba estaba compuesta de dos fases, de 2
minutos cada una. La primera fase era de experimentadora
pasiva, en la cual un asistente dejaba al perro en una habita-
cién, donde una mujer desconocida se encontraba sentada
en una silla leyendo, ignorando al perro. Si el perro hacia
contacto fisico con ella, esta lo acariciaba durante dos segun-
dos, mientras continuaba mirando al libro y luego retiraba
su mano. Durante esta parte se evitaba el contacto visual con
el perro. Inmediatamente después de los 2 minutos, comen-
zaba la fase de experimentadora activa. En esta segunda fase,
la experimentadora se paraba, dejaba el libro sobre la silla y
llamaba al perro por su nombre. Si el sujeto se acercaba, in-
teractuaba con él por medio de caricias y palabras. Si el perro
no se acercaba, lo llamaba hasta tres veces, con un intervalo
de 10 segundos entre cada llamado. Si el animal se acercaba
y luego se alejaba, lo llamaba hasta un maximo de tres veces.
Durante esta segunda parte, la experimentadora permanecia
parada en el mismo lugar. La prueba fue filmada mediante
una camara colocada en un tripode, para su posterior andli-
sis. Solamente la experimentadora y el sujeto estaban presen-
tes en el momento de la evaluacion

Se midieron las siguientes variables:

1. Latencia (segundos) en acercase a la experimentadora: se
media desde que el animal ingresaba en el recinto hasta
que se acercaba a menos de 1 metro de la experimenta-
dora.
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Figura 1. Imagen del set experimental utilizado en (A) la prueba
de sociabilidad, (B) la tarea comunicativa de mirada y (C) la tarea
de aprendizaje inhibitorio, a la derecha se coloca la persona, a la
izquierda un plato con comida y en el centro, formando un tridangulo
se ubica al perro.

2. Latencia (segundos) de contacto: medida desde que el
animal ingresaba en el recinto hasta que realizaba con-
tacto fisico con ella por primera vez.

3. Tiempo (segundos) que el perro permanecia cerca de la
experimentadora, a una distancia menor a 1 metro en
cada una de las fases.

4. Duraciéon (segundos) del contacto fisico: se media el
tiempo en el cual el perro hacia contacto fisico con la ex-
perimentadora con cualquier parte de su cuerpo en cada
una de las fases.

Analisis de datos. Las variables no mostraban una distri-
bucién normal (Kolmogorov-Smirnov = 1.439, p < .05), por
lo que se utilizaron pruebas no paramétricas para su analisis.
Dos observadores independientes realizaron las mediciones
y la confiabilidad fue analizada mediante el coeficiente de
correlacion de Spearman, indicando una alta confiabilidad
entre observadores para cada una de las variables evaluadas,
r.=.95n=24,p<.05

Para determinar la consistencia de la prueba se realizé una
correlacion de Pearson para cada variable entre la evaluacion
y la reevaluacion. El nivel de significacion fue fijado en .05 y
se realizaron pruebas de dos colas. Los datos fueron analiza-
dos con el software SPSS 17.0.

Resultados y discusion

Los resultados muestran que el tiempo de contacto fisico con
la experimentadora desconocida durante la fase pasiva de la
prueba correlacioné de manera significativa, r = .732, n = 24,
p = .001 entre la primera y la segunda evaluacién de la so-
ciabilidad (ver figura 2). No se hallaron otras correlaciones
significativas al nivel de confianza predefinido. Este resulta-
do indicaria que la busqueda de contacto fisico espontaneo
con una experimentadora desconocida es estable a lo largo
del tiempo, aportando evidencia en favor de la confiabilidad
de la prueba. Sin embargo se requieren mas evaluaciones de
la consistencia del rasgo, tanto a nivel del tiempo como entre
situaciones, para considerar a la sociabilidad como un rasgo
del temperamento.

Estudio 2: Relacion entre los niveles de sociabilidad,
comunicacion y el aprendizaje inhibitorio

El objetivo fue evaluar si existe una relacion entre los niveles
de sociabilidad de los perros y su desempeiio en diferentes
tareas. En la primera tarea se evaluaba la duracion de la mi-
rada espontdnea a la cara humana para pedir comida, como
una respuesta comunicativa. En la segunda tarea los perros
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Figura 2. Relacion de la duracion, expresada en segundos (s), del tiempo de contacto fisico en la fase pasiva de la prueba de sociabilidad entre
la evaluacién inicial y la re-evaluacion de los perros, analizada a través de una correlacién de Pearson.

debian aprender a acudir al llamado de una experimentado-
ra desconocida, inhibiendo el acercamiento a una fuente de
comida a la que habian accedido previamente. Las evaluacio-
nes se tomaron en un orden fijo: sociabilidad, mirada y tarea
inhibitoria. La prueba de sociabilidad se realiz6 en primer
lugar, dado que se buscaba evaluar la reaccion inicial a la ex-
perimentadora desconocida. La tarea inhibitoria se tom¢ al
final para evitar fendmenos de agotamiento del yo o “ego de-
pletion” que producen las tareas inhibitorias e influyen en el
desempeiio de las conductas evaluadas posteriormente (e.g.,
Miller, 2013). El intervalo entre pruebas era de aproximada-
mente 15 minutos.

Método

Sujetos. Se evaluaron 30 perros adultos que vivian
como mascotas en casas de familia. El promedio de edad
era de 4.24 afos (DE = 2.86), 12 machos y 18 hembras,
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y pertenecian a diferentes razas (1 Afgano, 1 Boyero de
Berna, 6 Labrador Retriever, 1 Boxer, 3 Ovejero Aleman,
4 Caniche, 1 Maltés y 13 perros mestizos). El criterio de
seleccion de los sujetos fue el mismo del Estudio 1. Los
perros estaban privados de comida por 4 a 6 horas antes
de las evaluaciones, de modo de aumentar la motivacién
de los animales para participar de las tareas. El agua esta-
ba siempre disponible.

Procedimiento. El procedimiento const6 de tres fases:

1. Prueba de sociabilidad: se utiliz el mismo protocolo des-
cripto en el Estudio 1.

2. Tarea comunicativa: El procedimiento se dividio en dos
partes de 2 minutos cada una. En la primera, la expe-
rimentadora llamaba al perro por su nombre e interac-
tuaba activamente con él, manteniendo contacto fisico
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mientras le entregaba trozos de higado a intervalos va-
riables. La experimentadora tomaba un trozo por vez
del recipiente (ubicado en el estante, a la vista pero fuera
del alcance del animal) asegurandose que el perro viera
de ddnde se extraia el reforzador. Se entregaba hasta un
total de cinco pedazos de higado independientemente
de hacia donde dirigia la mirada el perro. Durante esta
parte, la experimentadora evitaba el contacto visual con
el animal. Una vez cumplidos los 2 minutos, comenzaba
la segunda parte. La experimentadora se paraba al lado
del recipiente, llamaba al perro por su nombre y le en-
tregaba un dltimo trozo de higado. Desde este momento,
dirigia su mirada al perro durante 2 minutos sin volver a
entregarle comida. Esta ultima fase era videograbada. Se
registrd la latencia (segundos) hasta la primera mirada
y la duracién (segundos) de la mirada hacia la cara de
la experimentadora durante los tltimos 2 minutos (ver
figura 1).

Tarea de aprendizaje de inhibicion: Se colocaba un pla-
to con un pedazo de higado a 2 metros del punto de
partida donde se ubicaba al perro y una experimen-
tadora desconocida se colocaba también a 2 metros,
formando un tridngulo. Se marcaba una linea a 1 me-
tro de la experimentadora y del plato de comida para
determinar la respuesta de eleccién (ver figura 1). La
tarea constaba de dos fases. En la primera, durante 10
ensayos (intervalo entre ensayos de 30 segundos), el
guia llevaba al perro al punto de partida, se detenia 1
segundo y luego le aflojaba la correa para que pudiera
elegir. Si elegia la comida, se le permitia consumirla al
tiempo que le daba refuerzo verbal; mientras que si se
acercaba a la experimentadora, esta se mantenia pasi-
va, ignorando al perro. Luego, el guia retiraba al perro
del lugar, mientras otro auxiliar rellenaba el plato. En
la segunda fase, que comenzaba a partir del ensayo 11,
cuando el perro llegaba al punto de partida, la experi-
mentadora lo llamaba por su nombre solo una vez y el
guia aflojaba la correa para que pudiera elegir. Si iba
hacia el plato, cuando atravesaba la linea de eleccion
a 1 metro del mismo, el guia lo frenaba de modo de
impedir que el perro comiera, le decia “no” y lo reti-
raba del lugar. Si iba hacia la experimentadora, esta le
daba un trozo de comida y lo reforzaba verbalmente.
Esta fase continuaba hasta que el perro acudia al lla-
mado de la experimentadora en tres ensayos consecu-
tivos. Se consideraba que el perro habia realizado una
eleccion cuando se acercaba a menos de 1 metro de la
comida o a la experimentadora. Si durante 30 segun-
dos posteriores al llamado de la experimentadora el
perro no realizaba ninguna eleccién entre la comida y
la experimentadora, se consideraba respuesta de no-

eleccion y se daba por terminado el ensayo. Se median
el nimero de ensayos necesarios para llegar al criterio,
as{ como el nimero de ensayos en los cuales el perro
no realizaba ninguna eleccién.

Analisis de datos. Dado que las variables recabadas
no mostraron una distribuciéon normal (Kolmogorov-
Smirnov = 1.389, p < .05), se utilizaron pruebas no pa-
ramétricas para su analisis. Dos observadores indepen-
dientes realizaron las mediciones a partir del material
videograbado. La confiabilidad interobservadores de to-
das las medidas de las pruebas de sociabilidad y mirada
fue analizada mediante el coeficiente de correlaciéon de
Spearman, indicando una adecuada confiabilidad para
cada una de las variables evaluadas, r.=.95mn =30,p<
.05. En el caso de la tarea de inhibicion se hallé un 100%
de acuerdo entre ambos observadores respecto de la res-
puesta de eleccion del perro.

Con el objetivo de evaluar las asociaciones entre las medidas
de sociabilidad, de mirada y de la tarea inhibitoria se utili-
26 el coeficiente de correlacién de Pearson. Los datos fueron
analizados con el software SPSS 17.0.

Resultados y discusion

Los resultados muestran correlaciones significativas
interpruebas entre la duracién de la mirada y diversas
medidas de sociabilidad. Especificamente, la latencia de
acercamiento r = -.418, n = 30, p = .021, la latencia de
contacto, r = -.465, n = 30, p = .01, la duracion del tiem-
po cerca de la experimentadora r = .412, n = 30, p = .024.
No se hallaron otras correlaciones significativas al nivel
de confianza predefinido. Estos resultados indicarian
una asociacion entre los niveles de sociabilidad y la res-
puesta comunicativa de mirar a la cara humana para pe-
dir comida. Aquellos perros que mds tardan en acercarse
y en hacer contacto con la experimentadora desconocida
en la prueba de sociabilidad, también miran a la misma
durante menos tiempo. En el mismo sentido, los perros
que mas tiempo pasan cerca de la experimentadora en la
prueba de sociabilidad son aquellos que presentan una
duracién de la mirada mas larga. Estas correlaciones se
observan solo en la fase pasiva de la prueba de sociabi-
lidad.

En cambio, la tarea de inhibicién no esta asociada a las
otras dos pruebas. Esto podria deberse a que la tenden-
cia a acercarse a la comida fue muy intensa en los ani-
males por haber tenido muchos ensayos de acceso a la
misma en la primera fase. Es posible que esta tendencia
ensombreciera las diferencias en la sociabilidad de los
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animales para acudir al llamado de la experimentado-
ra. Esto es probable teniendo en cuenta que se trataba
de una experimentadora desconocida para ellos, por lo
que no estaba asociada previamente a ningtn estimulo
positivo.

Discusion general

El objetivo principal del presente estudio fue evaluar si existe
una asociacion entre los niveles de sociabilidad de los perros,
la respuesta espontanea de mirada a la cara humana para pe-
dir comida y el aprendizaje de acudir al llamado de una per-
sona, inhibiendo el acercamiento a una fuente de comidaala
que previamente habian accedido.

Nuestros resultados muestran, en primer lugar, que la prueba
de sociabilidad diseniada por Jakovcevic et al. (2012) que ha-
bia mostrado tener validez convergente, mostraria también
confiabilidad dada por la consistencia a lo largo del tiempo
de la duracion del contacto fisico con la persona pasiva. Es-
tos resultados son una primera evidencia en favor de que la
sociabilidad podria ser un rasgo estable de los perros a lo lar-
go del tiempo y, por lo tanto, considerarse como una dimen-
sién del temperamento canino. Sin embargo, son necesarios
mas estudios que avalen esta conclusiéon. Dado que, como
antes menciondramos, la literatura que muestra que existen
determinados rasgos de temperamento que sean estables en-
tre situaciones y a lo largo del tiempo es sumamente escasa,
este hallazgo representa un importante avance en el area.

En segundo lugar, fortalecerian la hipétesis de que la prueba
mide los niveles de sociabilidad como un rasgo del tempera-
mento de los perros. En este sentido, la variable duracion del
contacto fisico en la fase pasiva parece ser el mejor indicador
de los niveles de sociabilidad de los perros. Probablemente
esto se deba a que dado que durante la fase activa la persona
inicia los contactos y estimula el acercamiento de los perros,
esta actitud podria ensombrecer las diferencias en la sociabi-
lidad espontanea de los mismos.

En conclusién, tomando en cuenta ambos resultados, la
prueba cuenta con un gran potencial para la evaluacion
de una dimension del temperamento sumamente relevante
como la sociabilidad. Ademas posee ventajas practicas ya
que su aplicacion es sencilla, rapida (4 minutos) y facil de
evaluar, pues no requiere de observadores expertos, facili-
tando la confiabilidad. A su vez, podria resultar una herra-
mienta util para los refugios caninos donde es necesario con-
tar con perfiles conductuales de numerosos animales para su
posterior adopcién. Por otro lado, contar con datos objetivos
acerca de variables temperamentales como la sociabilidad,
permite seleccionar a los animales mds aptos para su pos-
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terior entrenamiento como perros de rescate, deteccion de
narcéticos o asistencia a discapacitados, donde deben res-
ponder a comandos que provienen del guia.

En tercer lugar, se hallé una correlacién positiva entre la
prueba de sociabilidad y la tarea comunicativa. Esto in-
dicaria que los perros mds sociables tienen una duracién
mayor de la mirada espontdnea a la cara humana cuando
un reforzador estd inaccesible. Estos resultados concuer-
dan con lo observado previamente durante la extincién de
la respuesta de mirada, dado que los perros mas sociables
tardaron mas tiempo en extinguir esta respuesta cuando
ya no conducia a la obtencién de comida (Jakovcevic et
al., 2012). De este modo seria posible concluir que la so-
ciabilidad es un factor modulador de la respuesta de mi-
rada al humano. En este sentido, aquellos animales mads
sociables mantienen su atencion hacia el humano durante
mas tiempo. Esto podria darles ventajas al momento de
aprender claves sociales, siendo posible que aquellos pe-
rros para quienes el humano es mas relevante, aprendan
mas rapido tareas sociales. Braem y Mills (2010) hallaron
resultados consistentes con esta afirmacion. Los animales
que miraban por més tiempo al guia, aprendian nuevos
comandos mas rapidamente. También la mirada parece
ser un factor modulador del aprendizaje de diversas tareas
sociales (Pongracz, Miklési, Timar-Geng y Csanyi, 2004;
Range et al., 2009).

En este punto resulta interesante distinguir entre los ni-
veles de sociabilidad como una caracteristica estable de
los animales y los niveles de contacto social durante la
ontogenia, acordes al ambiente en el que esta inmerso el
perro. Barrera, Mustaca y Bentosela (2011) hallaron que
los perros de refugio con escaso contacto social poseen
una duracion mds corta de la mirada durante la extincidn,
comparados con los perros de familia. Esto resulta llama-
tivo dado que también mostraron mayor tiempo en con-
tacto con la persona, comparados con perros de familia,
en una prueba de sociabilidad similar a la aqui utilizada
(Barrera, Jakovcevic, Elgier, Mustaca y Bentosela, 2010).
Los niveles de sociabilidad mds altos podrian estar aso-
ciados a la privacion de contacto con las personas que tie-
nen los perros de refugio (Barrera, Jakovcevic y Bentosela,
2008). Es decir, el grupo de refugio que mostré un mayor
contacto con la persona desconocida, pero menor grado
de contacto social en su vida cotidiana, perseveré menos
en la respuesta comunicativa. Segun los autores, los pe-
rros de refugio han tenido durante su ontogenia menos
oportunidades de asociar sus conductas de pedido con
las consecuencias que provee el humano y por esa razon
probablemente no han podido aprender a persistir en su
conducta cuando esta no era inmediatamente exitosa.
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Los mismos autores no hallaron diferencias entre perros de
refugio y de familia en la mirada espontanea a la cara hu-
mana (Barrera, Giamal, Mustaca y Bentosela, 2012), forta-
leciendo la idea de que los resultados previos estaban mas
asociados a la historia de aprendizajes en la ontogenia que a
un rasgo de temperamento diferencial en ambos grupos. En
el mismo sentido, la respuesta de mirada mostré previamen-
te ser sensible a las contingencias de refuerzo (Bentosela, Ba-
rrera, Jakovcevic, Elgier y Mustaca, 2008).

En sintesis, la prueba de sociabilidad aqui utilizada parece
ser una herramienta valida y confiable para evaluar una ten-
dencia estable de los perros a acercarse e interactuar con una
persona desconocida. Los niveles de sociabilidad estarfan
relacionados con la respuesta de mirada. Ambos factores
podrian favorecer el adiestramiento de los perros a través de
un incremento de la atencién y la motivacion por interactuar
con las personas. Sin embargo, no modulan cualquier tipo de
aprendizaje, ya que no se observo una relacion con la tarea
inhibitoria aqui evaluada. Esta tltima tarea podria estar re-
lacionada con otra de las dimensiones del temperamento es-
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