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Constructividad y Razén narrativa: bases
para un operar en terapia narrativa

Constructiveness and Narrative Reason: basis for
working in narrative therapy

Ana Maria Zlachevsky Ojeda’

Resumen

El presente articulo muestra cémo el concepto de “narrativa”
y el de constructivismo o constructividad han llevado a equivocos.
Ello se liga con las dos tradiciones que han coexistido en el pensa-
miento psicolégico. La cientificista, por un lado, y la fenomenologia
hermenéutica, por otro, teniendo cada postura una diferente manera
de entender “lo humano”; por tanto, de comprender lo narrativo. La
constructividad como postura epistemoldgica se liga al pensamiento
de Maturana y Varela, acentuando las caracteristicas del observador
que estd a la base de esta comprensién. Se termina el articulo propo-
niendo la razén narrativa, versus la razén légica, como proceso que
permitirfa entender lo narrativo en la postura fenomenoldgica her-

menéutica.

Palabras clave: constructivismo o constructividad, fenomenologia her-

menéutica, narrativa, razon narrativa.
Abstract

This article shows how the concepts of “narrative” and
constructiveness or constructivism have been ambiguous and have
led to misunderstandings. This is linked with two traditions that
have coexisted in psychological thinking: psychology as a science, on
one hand, and hermeneutic phenomenology, on the other. Each stan-
ce has a different understanding of “the human”, and therefore of
what narrative is. Constructiveness as an epistemological stance is

linked to Maturana and Varela’s theories, and it emphasizes the cha-
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racteristics of the observer that bring forth what he comprehends.
This article ends proposing narrative reason, versus logical reason, as a
process that would allow to understand narrative in the hermeneutic

phenomenological approach.

Key words: constructivism or constructiveness, hermeneutic pheno-

menology, narrative, narrative reason.

En el curso de la historia de la psicologfa se han sucedido dife-
rentes formas de comprender al hombre, lo que ha llevado a “la creacién
de diferentes psicotecnologias” (Molinari, 2003, p. 3) o técnicas psicote-
rapéuticas. Indudablemente, el modelo sistémico narrativo es un modelo
mds, entre otros, pero es uno que ha estado invadiendo la forma de enten-
der la psicoterapia en distintos paises y escuelas docentes universitarias.
No obstante, el concepto “narrativa” lleva a equivocos, y pienso que es
necesario detenerse a reflexionar sobre ello. Este articulo no pretende ser
una revision exhaustiva del concepto de narrativa, sino solo una invitacién
a deliberar sobre el tema.

En psicoterapia, el terapeuta no anda en busca de verdades, sino
que trata de escuchar el relato de un paciente o un sistema consultante,
siguiendo la historia particular que le trae o traen a sesion, en el contex-
to de la o las biografias de cada uno. Muchas veces se detiene en hechos
concretos, no para ver si son o no verdaderos, sino para lograr entender las
acciones especificas que se desprenden de lo que le estd o estdn relatando.
En este punto parece interesante considerar el planteamiento de Bruner
(1998) quien describié dos tipos de pensamiento: el pensamiento narra-
tivo y el pensamiento paradigmadtico. Se estd refiriendo a un modo del
pensamiento que no debe confundirse con las psicoterapias narrativas. Dice
Bruner: “hay dos modalidades de funcionamiento cognitivo, dos moda-
lidades de pensamiento, y cada una de ellas brinda modos caracteristicos
de ordenar la experiencia, de construir la realidad” (p. 23). A una de las
modalidades la llama paradigmdtica o légico-cientifica, y a la otra, narrativa.
Ambas son complementarias, pero, irreductibles una a la otra. Difieren

fundamentalmente en sus procesos de verificaciéon y en aquello de lo que
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intentan convencer. Los argumentos, propios del pensamiento paradigma-
tico, “convencen de su verdad” (p. 23); los relatos, propios del pensamien-
to narrativo, aluden a “su semejanza con la vida” (p. 23).

La modalidad paradigmadtica da como resultado teorfas sélidas,
pruebas 1dgicas, argumentaciones firmes, y lleva a descubrimientos em-
piricos guiados por hipétesis razonadas. Trata de trascender lo particular,
buscando niveles de abstraccién cada vez més altos, rechazando todo aque-
llo en lo que intervengan los sentimientos o las explicaciones particulares.

La modalidad narrativa, propia de la psicoterapia, por el contrario,
se centra en las particularidades para poder llegar a entender cémo las per-
sonas se viven la vida (Zlachevsky, 2003). Produce buenos relatos, se ocupa
de las acciones e intenciones humanas y de las vicisitudes que ocurren en
el transcurso de una existencia. Sittia los acontecimientos y las experiencias
en el tiempo y en el espacio. Los relatos no tienen, como el pensamiento
paradigmatico, el requisito de verificabilidad, sino de verosimilitud en el
contexto de una vida particular. Por ello el terapeuta tiene que ser capaz de
reconocer la verosimilitud de lo narrado por el paciente, en el contexto de su
biograffa. El terapeuta que se centra en la biografia lo hace como lo haria
un historiador, que contextualiza un acontecimiento en la época histérica
del suceso que estd relatando. Ortega y Gasset (1982) lo expone de la si-
guiente manera: cuando el historiador declara inverosimiles ciertos actos
de un hombre, no es “porque en absoluto lo sean sino porque contradicen
excesivamente otros datos de la vida de ese hombre, y entonces dice: esto
es inverosimil en un hombre del siglo X, aunque seria muy natural en un
hombre del siglo XIX” (p. 24). Un terapeuta dirfa: esto es inverosimil,
segun lo que esta misma persona me contd la sesién pasada.

Por otra parte, tenemos las llamadas “psicoterapias narrativas”. En
orden de diferenciarlas serd necesario hacer un breve recorrido por la his-
toria de la disciplina psicolégica. Carlos Cornejo (2005) resalta la idea de
que desde los inicios de la psicologia han co-existido dos tradiciones en el
conocimiento psicolégico, que son distintas y discontinuas. Ambas han
transitado en paralelo a lo largo de los anos que lleva la psicologia, tratan-

do de hacer descripciones vdlidas, especialmente en el mundo académico.
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Estas concepciones son llamadas por Cornejo “cientificista” y “hermenéu-
tica-comprensiva’. Las diferencias entre estas dos maneras de entender la
psicologia han dado lugar a criticas mutuas de ambos enfoques, sin hacerse
cargo de que ambas comprensiones dan respuesta a supuestos metatedricos
distintos y discontinuos, asi como a concepciones del ser humano también
diferentes. Por ello, si bien ambas posturas terapéuticas se refieren a la
narrativa, sus acercamientos a este concepto son distintos y no es posible
compararlos sin mds.

Para la concepcién cientificista, la narrativa sigue el camino de
la ciencia, por lo que utiliza el rigor de la metodologia cientifica, donde
los datos se analizan de tal manera que permitan mostrar regularidades,
generalidades, abogando por la universalidad del conocimiento, sea en
forma cualitativa o cuantitativa. En la construccién de conocimiento
dentro de la concepcién hermenéutica-comprensiva, escribe Cornejo
(2005), “cobran importancia caracteristicamente la historicidad de los
fendmenos psiquicos, su contextualizacién sociocultural, y por sobre
todo, la consideracién de la dimensién de sentido/significado de todo acto
psiquico” (p. 191).

La narrativa, siguiendo el camino de la psicologia cientifica, ha te-
nido una importante evolucién en estos ultimos afos. Entre ellos estd la
“visién constructivista-postracionalista’, cuyo padre fue Vittorio Guidano,
habiendo muchos otros seguidores de esa mirada. Uno de los representantes
de este modelo es el psicoterapeuta argentino Juan Balbi (2004), que desde
su comprensién sostiene que quien piensa que se “puede llegar a comprender
en profundidad un problema humano solo por la forma en que el protago-
nista lo relata estd pecando de ingenuidad” (p. 339). Para ¢él, los cambios
significativos y duraderos no son producto de cambios en los relatos. Afirma
el terapeuta argentino:

La principal causa de que la psicologia esté apenas intentando

alcanzar el estatus de una ciencia radica, ni mds ni menos, en la

enorme complejidad de esta. [...] Hago votos para que los que
nos dedicamos a esta dificil y apasionante tarea no nos dejemos

tentar nuevamente por propuestas reduccionistas que nos alejen
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del estudio de nuestros dominios més especificos y mds preciados:

la mente subjetiva, la conciencia y la identidad personal (p. 339).

Indudablemente, su postura sigue otro camino, distinto de la fe-
nomenologia comprensiva.

Para la concepciéon fenomenoldgica comprensiva, que prefiero
llamar fenomenoldgica hermenéutica (Zlachevsky, 2011), lo central es el
lenguaje. El lenguaje, desde esta ptica, no reside en el interior de las per-
sonas, sino que entre ellas, en tanto las palabras solo adquieren sentido y
significado en el contexto de una relacién particular. Nunca significan algo
en si. Leamos lo que, al respecto, escribe Ortega y Gasset (1964):

Las palabras no son palabras sino cuando son dichas por alguien

a alguien. Solo asi, funcionando como concreta accién, como ac-

cién viviente de un ser humano sobre otro ser humano, tienen

realidad verbal. Y como los hombres entre quienes las palabras se
cruzan son vidas humanas y toda vida se halla en todo instante en
una determinada circunstancia o situacidn, es evidente que la rea-
lidad ‘palabra’ es inseparable de quien la dice, de a quién va dicha

y de la situacién en que esto acontece (p. 237).

Cada idea, cada concepto solo se concreta en el intercambio inter-
personal o social con otros, en y desde el lenguaje. Los significados con los
que las personas afrontan el mundo nacen siempre en y desde un contexto
relacional particular. No solo se habla con palabras, sino con la manera de
vestir, de pararse, de expresar, de mirar; todo eso también forma parte del
lenguaje y, por tanto, de la narracién. Cada una de esas formas de expre-
sidén es parte del decir. Es importante 7o restringir la idea de discurso solo
al discurso hablado.

La mirada fenomenolégica hermenéutica debe hacerse cargo de
la tarea que tiene por delante, la de encontrar sus fundamentos de manera
rigurosa, algo en lo cual la mirada cientificista en psicologia le lleva la de-
lantera. Como sostiene Hoyos Botero (2005), esta nueva mirada, que hoy
ya no es tan nueva, se caracteriza por:

abandonar el determinismo, la causalidad lineal, la razén

totalizadora, para hacerse cargo de una nueva visién atravesada
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por la construccién del mundo y de la realidad a partir de
la interpretacién; por el abandono de los «meta-relatos»,
consecuencia de no existir mds una historia Gnica, por asumir
el didlogo, la comunicacién social, las narraciones como nuevas
formas de relacién y por tener como perspectiva la complejidad,
la diferencia, la multidireccionalidad y la transdisciplinariedad

a partir del «fenémeno y del sentido» como elementos que

reemplazan la relacién cientifica tradicional causa-efecto y

la modificacién de la relacion sujeto-objeto que permite una

visién desfundamentadora en pos de la renuncia de lo tinico en

favor de la multiplicidad (p. 159).

De esta manera, es posible decir que existen tres conceptos de
narrativa diferentes, que llaman a comprensiones también distintas. La na-
rrativa desde la mirada cientifica, la narrativa desde la mirada fenomeno-
l6gico-hermenéutica, donde incluyo la narrativa sistémica, y la modalidad

narrativa como modalidad del pensamiento planteada por Bruner.
Sobre la constructividad como proceso epistemolégico

Otro término que lleva a equivoco, en la formacién de terapeutas,
es el concepto de constructivismo, construccionismo o constructividad.
De hecho, la idea de constructividad, entendida como la postura que lleva
al observador a hacerse cargo de sus operaciones de distincidn, se ha torna-
do muy popular en el dmbito terapéutico. Pero esto, que podria aparecer
como algo puramente positivo, para quienes nos adscribimos a esta mane-
ra de entender lleva en si un riesgo de confusién, ya que hay muchas y muy
diversas posturas constructivistas. Sefala Tomds Ibdfiez (2003):

En lo que denomino la galaxia construccionista, que empieza

a estar muy densamente poblada [...]; encontramos al

construccionismo  social [...], al constructivismo filoséfico

[...], el constructivismo de la escuela de Palo Alto [...], el

constructivismo de las terapias sistémicas, el constructivismo en la

biologia del conocimiento [...], el construccionismo sociolgico
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[...], el constructivismo evolutivo [...]. Es muy dificil encontrar

el punto de entronque entre, por ejemplo, el constructivismo

en la biologia del conocimiento y el construccionismo social (p.

164).

Me pregunto, sserd necesario encontrar un punto de parentesco
entre ellas?

Si las posturas descritas anteriormente son vistas como teorfas,
indudablemente es necesario acentuar las particularidades de cada una.
Pero si se trata de describir el proceso de conocimiento que estd a la base de
ellas —entonces, incluidas en una misma postura epistemoldgica— se podria
resaltar que lo que tienen en comun es el hecho de que entienden /z vida
como interpretacion de si misma, es decir, resaltan el cardcter hermenéutico
que la vida tiene, reconociendo que toda interpretacion refiere a quien
interpreta.

Para poder mostrar mi propia comprensién de constructividad,
acentuando el proceso epistemoldgico que estd a la base de ello, me afir-
maré en lo que entiendo es el proceso de llegar a entender a otro desde la
constructividad. Humberto Maturana (1997) —reflexionando sobre cémo
es que, como observadores, podemos llegar a conocer nuestro entorno y a
los otros— plantea que lo que hacemos los seres humanos, como observa-
dores, es tener la experiencia de encontrarnos “observando, conversando
o actuando, y que cualquier explicacién o descripcion de lo que hacemos
es secundaria a nuestra experiencia de encontrarnos nosotros mismos en
el hacer de lo que hacemos™ (p. 17). El terapeuta, estando en el proce-
so terapéutico, acta haciendo terapia; no reflexiona en su hacer sino solo
cuando, a posteriori, se detiene a pensar en lo que hizo; es entonces cuando
busca una explicacién que dé cuenta de su hacer; pero, esta explicacién
es otra experiencia, la experiencia de reflexionar a posteriori sobre aquello
que hizo. Sostiene Maturana que “usualmente no nos damos cuenta de
esto porque colapsamos la experiencia con la explicacién de la experiencia,
queddndonos solo con la explicacién de la experiencia” (pp. 17-18), como
si la explicacién y lo ocurrido fueran lo mismo. Habria que tener presente,

en primer lugar, el hecho de que todas las explicaciones son una segunda
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experiencia, la de explicar algo sobre una experiencia primera; soslayamos,
en segundo término, el hecho de que la explicacién nunca es un reflejo
absolutamente fiel de la primera experiencia vivida, aquella que se quiere
explicar.

El paciente llega a terapia con un relato. El terapeuta escucha ese
relato, que es expresado en palabras, dichas y no dichas. El objetivo del
terapeuta es entender la forma particular de significar lo que el consultante
le cuenta sobre los acontecimientos vividos. Por tanto, vale la pena recor-
dar que es un relato sobre lo vivido, no /o vivido. Como escribe Maturana
(1997): “cualquier explicacién o descripcién de cémo ocurre la praxis del
vivir en el lenguaje es operacionalmente secundaria a la praxis del vivir en
el lenguaje, aun cuando la explicacién y la descripcién también ocurren
en ella” (p. 18). Ni la explicacién ni la descripcién que el paciente hace
reemplazan lo que ellas explican o describen. Es decir, los relatos del pa-
ciente, la forma de narrar los acontecimientos, expresados en palabras, no
son sino una forma de hacer inteligible para el terapeuta la experiencia vi-
vida, no necesariamente lo que realmente le ocurrié. En la danza de hablar
(paciente) y preguntar o aseverar (terapeuta) se va creando “la realidad”,
que emerge en ese contexto suscitado por ambos. Esta realidad, que surge
contextualizada, nunca es fija, sino que va cambiando con la conversacién,
siendo retocada o acentuada de determinada manera en virtud del contex-
to en el que las preguntas emergen, de las circunstancias de la interaccién
terapéutica y de las caracteristicas y expectativas de ambos protagonistas
del proceso: paciente y terapeuta.

Varela (2000) sostiene que cada vez que un sujeto distingue un
fenémeno, lo distingue estando inserto en un contexto determinado. En
este caso es el contexto de estar en terapia. Escuchemos sus palabras: “el
mundo ahi afuera y lo que hago para estar en ese mundo son inseparables.
El proceso los vuelve totalmente interdependientes” (p. 242). “Los feno-
mendlogos —dice Varela (2006)- se han explayado explicitando por qué el
conocimiento se relaciona con el hecho de estar en un mundo que resulta
inseparable de nuestro cuerpo, nuestro lenguaje y nuestra historia social”

(p. 95). El paciente llega a consultar a un espacio terapéutico especifico en
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que acepta que ¢l es el paciente, y el terapeuta alguien que lo puede ayu-
dar. Es en ese contexto donde adquiere sentido la conversacién; es ahi' y
entonces, con ese terapeuta, donde el relato cobra su particular sentido. Un
mismo paciente con un terapeuta diferente va a relatar su historia de otra
manera. Aunque su contenido no sea totalmente distinto, los énfasis que
utiliza en su relato asi como la manera en que conteste a las preguntas que
le hace el terapeuta, pueden hacerla ver como otra historia.

Maturana (1997) propone dos posibles caminos explicativos dis-
tintos para explicar una experiencia, que denomina el camino de la obje-
tividad sin paréntesis —o de la objetividad trascendental—y el de la objetivi-
dad entre paréntesis —o de la objetividad constitutiva—; estas vias son las que
modulan la interpretacién de los hechos. La eleccién de uno de ambos
caminos tiene consecuencias absolutamente diferentes.

En el camino interpretativo de la objetividad entre paréntesis se
acepta que nuestras habilidades cognitivas constituyen un fenémeno bio-
16gico y, como tal, son un sistema que solo puede responder desde su pro-
pia estructura y conocimiento anterior. En este caso, el observador —dice
Maturana (1997)- “tiene que aceptar como sus caracteristicas constitutivas
todas las caracteristicas constitutivas de los sistemas vivientes, particular-
mente sus incapacidades para distinguir en la experiencia lo que en la vida
diaria distinguimos como percepcién e ilusién” (p. 22). Lo que percibe
del mundo es de su responsabilidad, y depende de su propia estructura y
conocimiento previo. Nunca se escucha en el vacio; siempre el observador
tiene pre-conceptos sobre lo que distingue.

Siguiendo este argumento, es posible decir que el cerebro no es un
mero recipiente donde se depositan informaciones, sino una entidad que
construye la experiencia y el conocimiento, los ordena y le va dando forma
dependiendo de su propio determinismo estructural. Ledmoslo en palabras
de Maturana (1997): “la realidad surge como una proposicion explicativa
de nuestra experiencia de las coherencias operacionales en nuestra vida
diaria y técnica, como las vivimos en nuestra vida técnica y diaria” (p. 40).

Varela (2000) agrega que no hay un mundo que descubrir, sino

que el fenémeno que se percibe surge como fruto de la actividad humana.
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Sostiene que:

La cognicién estd enactivamente encarnada. Enactiva es una

etiqueta que utilizo aqui en un sentido literal, ya que la cognicién

es algo que producimos por el acto de manipular, por medio de
una manipulacion activa: es el principio fundacional de lo que es

la mente (p. 242).

Esta afirmacién implica una profunda co-implicacién, una co-
determinacién entre lo que pareciera estar fuera y lo que pareciera estar
dentro. El mundo externo y lo que hace el hombre para estar en ese mundo
son inseparables. La mente no es la representacion de un determinado esta-
do de cosas; la mente es la produccion constante de esta realidad coherente
que constituye su mundo. La mente, para Varela (2000), “ni existe ni no
existe” (p. 243). La mente emerge.

La idea de que la mente emerge, en sus propias palabras, “es una
nocién dificil, porque ha sido incomprendida. Utilizo el término emergen-
cia en un sentido mds bien técnico” (Varela, 2000, p. 243). Explica que
cuando se observa el proceso de cognicién, cada vez hay mds evidencia de
que se estd tratando con componentes muy individuales, como neuronas
o grupos de neuronas, o poblaciones de neuronas. Pero, a partir de estos
elementos locales surge un proceso global, que no es ni independiente de
estas interacciones ni reductibles a ellas. Es abarcador, y en ese sentido se
trata de una emergencia global, de una totalidad que surge arménicamen-
te. Escribe el bidlogo: emerge un “nivel global que surge a partir de las re-
glas locales y que tiene un szatus ontolégico diferente, porque trae consigo
la creacién de un individuo, o de una unidad cognitiva” (p. 244). Cuan-
do vemos un perro en movimiento, por ejemplo, vemos un ser coherente
completo, no una mera yuxtaposicién de patas andando, de ladridos, de
movimiento de la cola. Observamos una unidad integrada, mds o menos
armonica, que llamamos perro. Uno de los mds importante avances en la
ciencia en los ultimos afios es la conviccién de que no puede haber nada
que se asemeje a una mente o a una capacidad mental sin que esté total-
mente encarnada en el mundo. Siempre aparece ligada a un cuerpo que

es activo, que se mueve y que produce ese movimiento corporal. Desde
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ahi logra conocer el mundo, interactuando en él; por ello, el concepto de
encarnado.

Ambos conceptos, el de encarnacién y el de emergencia, junto
con el hecho de que hay un acoplamiento estructural continuo entre los
entes con los que se interactia, es lo que constituye el aspecto central que
da origen a lo que Varela (2000) llama mente. La mente no es la represen-
tacién de un determinado estado de cosas; la mente es la produccién cons-
tante, la percepcion de la realidad para quien estd observando. La cogni-
cidn, escribe el bidlogo, “no solo estd enactivamente encarnada, sino que es
enactivamente emergente, en ese sentido técnico que traté de esbozar. Puede
que algunas personas se refieran a este fenémeno bajo diferentes nombres:
autoorganizacion, complejidad, o dindmica no lineal” (p. 245). El hombre
conoce porque tiene un cuerpo en el que estd incluido el cerebro, y que a
medida que va actuando en el mundo va conociendo ese mundo.

Tengamos presente lo que al respecto sostiene Heidegger (2007)
en los Seminarios de Zollikon. Alli distingue entre el cuerpo como Korper
(K), el cuerpo material, y el cuerpo como Leib (L), el cuerpo que somos, el
cuerpo vivido. Este concepto es posible hacerlo dialogar con lo planteado
por Varela (2000), en tanto sostiene que e/ cuerpo (L) toma parte en el ver,
en el ofr, tocar, etc. Pero no son los ojos los que ven, sino que soy yo la que ve.
Dice Heidegger: “el ojo no ve, sino i ojo, yo veo mediante mis ojos” (p.
136). Cuando muevo una parte de mi cuerpo, yo me muevo, es mi movi-
miento.

Fenomenolégicamente hablando, la mente no presenta una divi-
sién clara entre “la memoria por un lado, y el afecto o la visién por otro”
(Varela 2000, p. 247); emergen juntos. A ojos de Varela:

uno de los descubrimientos mds impactantes de los tltimos afios

es que el afecto o la emocién estd en el origen de lo que hacemos

todos los dias en nuestro manejo e interaccién con el mundo;

[...] la razén o el razonamiento vendria a ser como la cereza de

la torta (p. 247).

Esta idea entra en didlogo con el existencial heideggeriano llama-

do disposicion afectiva, encontrarse o temple de dnimo. La razén surge en

12471



Revista de Psicologfa de la Universidad de Chile

el dltimo estadio de la emergencia de la mente, siendo, sin duda, el afecto
lo primero. Escuchemos a Varela (2000): “fundamentalmente, la mente es
algo que emerge de la tonalidad afectiva, que estd anclada al cuerpo. Todo
el proceso ocurre en mds o menos una fraccién de segundo, una y otra vez”
(p. 247).

Haciendo dialogar a Maturana y Varela con Ortega y Gasset y
Heidegger, es posible decir que dichos pensadores aceptan la idea de que el
mundo es una construccién que realiza alguien: el observador, en términos
de Maturana; el cognoscente, en términos de Varela; el viviente, en térmi-
nos de Ortega y Gasset, el Dasein en términos heideggerianos. Esta forma
de entender se da tanto en el plano del conocimiento formal, como en el
plano de la vida de cualquier hombre. El mundo que se construye no es la
representacién del mundo en la mente, como lo planteaba Descartes, sino
que es una construccién que desde el punto de vista epistemolégico lleva a
entender el proceso de la constructividad.

Para el terapeuta que epistemoldgicamente se hace cargo de la
constructividad, no hay un criterio mds verdadero o preciso sobre lo que
le ocurre al paciente; todos son interpretaciones. Ello, en tanto las formas
de significar los acontecimientos son construcciones que forman parte de
la cultura de la que terapeuta y paciente forman parte. Una terapia, dice
Gergen (2005), “si es eficaz, puede —y normalmente requiere— hacer uso de
multiples formas de discurso, incluidas las de la cultura en su conjunto” (p.
92). El terapeuta tiene que tener conciencia de construccion, dice Gergen.
Yo diria que tiene que estar alerta al hecho de que estd constantemente
co-construyendo con el paciente. En el decir del terapeuta, en el actuar o
interpretar, sus emociones no estdn ausentes. Estas son un seméforo de
alerta para el discurrir de la sesién que el terapeuta no puede dejar de ver.
Estando atento a sus propias emociones e interpretaciones y por tanto a
que el mundo es una construccién, no es posible, sin mds, acusar a alguien
de estar equivocado. La equivocacién no es otra cosa que decir que no
se comparten las convenciones de interpretacién. El terapeuta no puede
pretender con su interrogatorio “explorar gué sucede en la familia, sino

generar informaciones que pueden llevar a una diferencia en los juicios
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y comprensiones que comparten los miembros de la familia” (Gergen,
2005, p. 94), de tal manera que se pueda ver a cada protagonista de otra
manera. Afirma Gergen: “El mayor valor de la toma de conciencia de la
construccion es que invita a limitar la realidad admitida o esencializada
en los momentos en que esta resulta dolorosa o problemdtica” (p. 95).
Quien decide lo que le es doloroso es el sistema consultante, nunca el
terapeuta.

El paso que va desde «la mente en el interior de la persona» hacia e/
discurso que ocurre entre las personas ha abierto la puerta a muchas propuestas
creativas en psicoterapia. Vale la pena mencionar, como sostiene Gergen, “el
interés de las ciencias sociales por la narrativa, que consiste esencialmente en
construir el se/fy el mundo a través de relatos” (Gergen & Warhuus, p. 17):

metéforas, ritos, cartas, testimonios, exclamaciones publicas, entre otras.
Razén narrativa y dominio de existencia

Cuando se habla de narrativa en psicoterapia salta a la vista quié-
nes, hasta antes de 1990, eran reconocidos como terapeutas narrativos; se
trata de los terapeutas del Dulwich Centre. Indudablemente, quienes for-
man parte de este centro terapéutico y de formacidn, localizado en Aus-
tralia, son quienes marcaron una pauta en este tipo de comprensién psico-
terapéutica. No obstante, incluso en el mismo centro es posible decir que
no existe una Unica manera de entender la psicoterapia narrativa, como
sostiene Alice Morgan cuando se le pregunta qué es la terapia narrativa, y
contesta: “lo que se conoce como terapia narrativa abarca distintos temas
y cada terapeuta se involucra también de distinta manera con estas ideas”
(Morgan, 2000, p. 2). Por lo tanto, es muy dificil elaborar una tnica de-
finicién de terapia narrativa. En lo que si hay acuerdo entre los distintos
terapeutas del Dulwich Centre es en lo que sostiene White en relacién al
hecho de que “los seres humanos son seres interpretantes: que interpreta-
mos activamente nuestra experiencia a medida que vamos viviendo nuestra
vida” (2002, p. 17). También es posible encontrar acuerdo en lo que Russel

y Carey resumen en la frase “la persona no es el problema, el problema es
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el problema” (2004, p. 3). Esta forma de entender lo narrativo ha llevado
a un gran desarrollo de estas précticas, que no se reducen solo a la psicote-
rapia, sino que incluyen précticas sociales de trabajo con distintos grupos.
Ello no solo en Australia, sino en distintas partes del mundo, ya que han
sido muy eficientes para ofrecer miradas alternativas al dolor en distintos
tipos de personas, grupos o colectividades humanas.

Bertrando (Bertrando & Tofanetti, 2004) afirma que después del
afo 1990 la definicién de terapia centrada en las narrativas empieza a ex-
tenderse a otros tipos de terapia, y se comienza a “sustituir, el nombre de
«terapia sistémica»” (p. 284). Ello no resulta dificil de entender en tanto,
como escribi en 1997:

Para poder contar nuestra vida, ddndole sentido al relato,

inevitablemente se requiere un razonar sistémico, se requiere poder

mostrar las relaciones entre los personajes que formaban parte de
la historia a contar. Quién es quién, qué rol juega en la historia,
dénde transcurren los acontecimientos que se estdn relatando,
qué hizo ¢l o ella cuando yo hice, qué hice yo cuando ¢l o ella
hizo esto o aquello. Como en una pieza de teatro, cada personaje
ejecuta un papel y sigue un guién del que no es consciente pero
que sabe interpretar a la perfeccién. Los acontecimientos que
van transcurriendo, van teniendo sentido o significacién en el

argumento total de la historia (Zlachevsky, 2003, p. 49).
sQué proceso estd a la base de esta comprensién de narrativa?

Resulta interesante recurrir a los filésofos para responder esta pre-
gunta. De hecho, pareciera que no es posible hablar de narrativa sin hacer
referencia a la razén narrativa que a su vez se sustenta en la aceptacién de la
razén histérica. Ante todo, la razén no es, dice Ortega y Gasset (1966), la
razén légica, sino la razén histérica. El hombre es lo que le ha pasado; por
ello, todo lo hecho, todo el pasado lo lleva a su espalda. El hombre de hoy
es el resultado de los hombres anteriores; por eso dice Ortega y Gasset que

“el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene. .. historia” (p. 51).
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El hombre vive en un determinado momento, en determinado
tiempo, que es una época histérica. Escuchémoslo en palabras de Ortega
y Gasset (1997): “literalmente hablando «tiempo no es, en dltima verdad,
el que mide los relojes», sino que tiempo es tarea, misién, innovacién” (p.
84). La tarea de nuestro tiempo es dirigir innovadoramente la mirada al
futuro, pero sustentando sus propuestas en su historia, su pasado. En cada
época hay, hubo y habrd una forma de vida que dura cierto tiempo. En
dicha época y tiempo coexisten varias generaciones. Existen contempord-
neos: los que viven en el mismo tiempo; y existen coetdneos: los que tienen
la misma edad histérica. Esta diferencia es la que permite la innovacién.

Vivir es vivir en sociedad, por lo que es posible decir, con Marias
(1961):

En cada acto humano gravita la historia entera. Hay que apelar,

pues, a la historia en su integridad, qué nos ha pasado a cada

uno de nosotros: la forma concreta de la razén vital es la razdn
histérica. Pero adviértase que esta razén histérica y vital no es una
forma particular de la razén, sino mds bien al contrario: la razén
sin mds y sin adjetivos, la razén en su sentido pleno, frente a las
particularizaciones y simplificaciones abstractas de la razén, que
se suelen confundir con ella, porque son las tnicas de que hasta

ahora se ha hecho teoria (p. 79).

Se estd refiriendo Marfas (1961) a la razén de las ciencias fisico-
matematicas, a la de la geometria, al razonamiento formal. Pero para vivir
ese razonamiento es insuficiente. Para vivir y relatar nuestra vida se requie-
re un razonar distinto, a saber, “una razén narrativa” (p. 80). Es ese tipo de
razonar el que se hace presente cuando un sistema consultante responde a
la pregunta ;qué lo trae a consultar?

La razén narrativa permite la conectividad entre los personajes
que forman parte de la historia a contar, de quienes comparten una expe-
riencia. Dice Bateson (1990): “sea cual fuere el significado de la palabra
historia, |...], el pensar en términos de historia no afsla a los seres humanos
del resto de los entes” (p. 12). Hablar en términos de historia y de narra-

cién, permite entender, afirma el antropélogo, “la nocién de contexto, de
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pauta a lo largo del tiempo” (p. 13); aparece pues, en su perspectiva, como
algo distinto y de relevancia “una razén narrativa” (Marias, 1961, p. 85).

La narracién es la forma “de presentacion o patentizacién de la
vida humana en su articulacién interna, en su conexién viviente” (Marfas,
1961, p. 80). Para que el relato de alguien tenga sentido es necesario que
estén presentes los ingredientes que componen la vida de la persona. El
puro relato, contintia Marias (1969):

cuando se limita a narrar, con la mayor desnudez posible, da una

descripcion insuperablemente eficaz de la circunstancia o mundo,

porque alude a aquellos elementos que estdn realmente actuando
en el hacer referido y recoge la verdadera figura de un «<mundo»

humano (p. 238).

Muestra el cémo acontece la accidén y cémo intervienen los actores
que forman parte del guién. Si los actores cambian, cambia también la na-
rracién. Por ello es posible decir que no se trata de una sola narrativa, sino
que aparecen distintas narrativas dependiendo de los distintos dominios de
existencia en los que la persona se desenvuelve. Recuerdo una persona que
consulté por un problema que llamé timidez; no obstante, se trataba de un
alto ejecutivo que tenia a su cargo el departamento de adquisiciones de una
gran empresa. Su llamada timidez no se hacia presente en las negociaciones
laborales, sino solamente en sus relaciones con el sexo opuesto; en especial,
con una mujer por la cual el paciente sentia un afecto especial.

Las personas sentimos y nos comportamos de diferente manera en
distintas situaciones y con diferentes personas. En el libro La objetividad,
un argumento para obligar, Maturana se refiere a ello. Afirma que tenemos
configuraciones operacionales distintas segin con quién estemos, cémo
nos entendamos a nosotros mismos en ese dominio y segtn los distintos
actores que configuran dicho dominio. Lo llama dominio de realidad o
dominio de existencia. Sefala Maturana que “cada configuracién de ope-
raciones de distinciones que el observador ejecuta, especifica un dominio
de realidad como un dominio de coherencias operacionales de su praxis
del vivir en la cual él o ella trae a la mano un tipo particular de comporta-

miento” (p. 27). El cuento que se nos cuenta o nos contamos sobre quiénes
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somos surge de la danza de intercambios comunicacionales que ocurre en
los distintos dominios de existencia en los que nos desenvolvemos. En el
afio 1998 escribi:

Las personas estamos insertas en una forma de entender el mundo,

una forma que nos fue ensenada y que aprendimos. Este aprendiza-

je se logra a través de la interaccidon con quienes ‘convivimos’ directa

e indirectamente. Es con otros con quienes aprendimos a dar un

significado a nuestras distinciones. Esta forma particular de signi-

ficar el mundo estd relacionada, no solo con quienes convivimos
en interaccién directa, sino que estd determinada por la propuesta

social en la que nos tocé desarrollarnos (p. 18).

De tal manera que las redes de significado compartido estdn li-
mitadas a los actores que participan en dichas redes y a la propuesta social
que determina qué es posible de esperar en esas situaciones en las que
participamos. Por otra parte, incide también la generacién que nos sirve de
referencia. Por ejemplo, a las personas mayores de sesenta afos nos cuesta
entender lo que la juventud de hoy define como “un andante” en una de-
terminada relacién de pareja. Escribi en 1998:

En cada uno de estos sistemas sociales, nos comportamos de

forma distinta y esperamos que los otros se comporten también

de una cierta manera que, por supuesto, también es diferente de
otros sistemas sociales. Por ejemplo, yo me comporto distinto

con mis nietos, hijos, mi pareja, mis alumnos o mis amigos y

ellos, a su vez, se comportan diferente conmigo. Es decir, en

cada dominio social o dominio de existencia la narrativa que me
constituye es distinta. Podriamos decir que vivimos tantas tramas
narrativas como sistemas sociales o dominios de existencia en los

que participamos (Zlachevsky, p. 20).

En esos dominios de existencia somos reconocidos de determina-
da manera por los otros. Ello en tanto, como sostiene Taylor (1993), “el
reconocimiento debido no solo es una cortesia que debemos a los demds:
es una necesidad humana vital” (p. 45). Cada dominio lleva a que los

participantes en ¢l tengan cierta forma de conversar y explicarse la vida y
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sus relaciones, narrdndose unos a otros; dice Maturana (1997) que “cada
dominio de realidad constituye un dominio de explicaciones de la praxis
del vivir del observador” (p. 25).

Si bien todos los dominios de realidad son diferentes, “en término
de las coherencias operacionales que los constituyen” (Maturana, 1997, p.
25), ellos son todos igualmente vdlidos como dominios de existencia. Todo
lo que un observador distingue, incluyendo al observador en si mismo, se
distingue desde ese dominio existencial. Mds ain, dice el bi6logo:

Hay tantos dominios de realidad legitimos distintos como

dominios de explicaciones que un observador puede traer a la

mano a través de las coherencias operacionales de su praxis del
vivir, y todo lo que un observador dice, pertenece a uno de ellos.

Debido a esto, toda afirmacién que un observador hace es vilida

en algiin dominio de realidad, y ninguno es intrinsecamente falso

(p. 28).

Por tanto, el terapeuta debe ser capaz de interpretar desde qué
dominio de existencia el consultante le estd hablando de que algo lo in-
comoda, y quiénes son los personajes que forman parte de ese dominio
explicativo; y no debe olvidar que estd en el dominio de existencia del
«proceso terapéutico».

Lo interesante de esta propuesta es que el terapeuta que acepta
esta mirada, sabe que:

cada dominio de explicaciones constituye un dominio de acciones

(y de afirmaciones como acciones en un dominio de descripciones)

que un observador considera en sus reflexiones como acciones

legitimas para un dominio particular de la praxis del vivir porque
ellas estdn respaldadas por las explicaciones que él o ella acepta en

ese dominio (Maturana, 1997, p. 28).

De esta manera, no existe una manera tnica de entender las cir-
cunstancias, ni tampoco una sola manera de narrarla.

El terapeuta no solo debe saber en qué dominio de existencia estd
inserto el relato de lo que el paciente le cuenta, sino que debe lograr ver

qué le pasa a él en ese dominio existencial. Por ejemplo, si un psicotera-
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peuta se estd separando de su pareja y su paciente le cuenta que quiere
separarse, debe saber muy bien si estd o no en condiciones de trabajar con
esa persona, ya que sus propias emociones le pueden jugar malas pasadas
en el trabajo terapéutico. La pregunta que deberia hacerse el terapeuta es:
:qué veo yo, como terapeuta? ;Qué les (o le) estd pasando hoy a estas per-
sonas que los (o lo) tiene atrapados en el sufrimiento? ;En qué dominio de
existencia estd inserto el dolor? ;Puedo yo trabajar con ellos? ;Hasta dénde
me puede perturbar mi propia deriva personal?

La orientacién final de la terapia es de co-construir en el proceso
terapéutico una narrativa nueva, que emerja desde las propias creencias del
cliente, que elimine su sufrimiento o le permita abordar su problema de
manera diferente. Como sostienen Rosenbaum y Dickman (1995), “cuan-
do la experiencia es discordante con nuestros conceptos de lo que «debiera»
ser o es, nuestros intentos de mantener la auto-imagen pueden resultar en
sintomas psicolégicos” (p. 8), o en experiencias que lleven a dudar de lo
que las personas quieren hacer.

Acercarse a entender la psicoterapia narrativa, desde una dptica fe-
nomenoldgica hermenéutica, es posible, si seguimos el pensamiento de los
filésofos fenomendlogos o de pensadores cercanos a la fenomenologia en
algunos aspectos relevantes. Entre ellos se encuentra Martin Buber (2006),
para quien lo central en la construccién de un fenémeno es la dupla yo-ta,
donde el td es reconocido como el otro con quien me contacto, siendo esta
una vinculacién natural. Es lo que ocurre en psicoterapia cuando quien
consulta dice haber sentido una vinculacién especial con su terapeuta que,
por lo general, se refleja en las palabras “me senti escuchado”. Leamos las
palabras de Buber: “el ti me encuentra. Pero yo entro en una relacién
directa con él. De modo que la relacién es ser elegido y elegir, pasién y
accién alavez” (p. 18). Es en la relacion yo-ti donde emerge el didlogo y en
donde cada persona confirma a la otra como valor tnico. Buber la opone a
la relacién yo-eso y afirma que “[...] el yo separado estd reducido de la ple-
nitud sustancial a la puntualidad funcional de un sujeto que experimenta
y que usa cosas [...]” (p. 33); entonces, el ser humano que devino en yo-

eso, mira a través de la lupa objetivadora. Es lo que ocurre en psicoterapia
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cuando se usan clasificaciones o diagndsticos y se rompe la intimidad del
encuentro humano cara a cara, donde la confianza es el contexto que le da
sentido a la sesién.

Para Buber (2006) “el lenguaje no estd en el hombre, sino que es
el hombre el que estd en el lenguaje [...] el espiritu no estd en el yo, sino
que en el yo y el td” (p. 40), que configuran una unidad. La relacién con
el T, desde esa 6ptica es inmediata. Entre el Yo y el Td no media ningtin
sistema conceptual, ninguna presencia y ninguna fantasia. En ese encuen-
tro humano, intimo, sincero, cara a cara, los ojos traslucen el emocionar
sin restricciones, el otro se siente seguro de relatar lo que le acontece, se
siente con la libertad de que sabe serd “bien” interpretado. El terapeuta a
su vez se siente con la libertad de preguntar, de conversar, sabiendo que sus
preguntas y aseveraciones serdn bien entendidas. Cuando estamos “en el
mundo del td, no hay continuidad en el espacio y el tiempo” (p. 37), hay
solo presencia actual, presente. El aqui y ahora se impone naturalmente.
Es entonces cuando

el silencio ante el td, el silencio de todas las lenguas, la callada

espera en la palabra informe, indiferenciada, pre-lingiistica, deja

en libertad al td y permanece con él en ese estado de reserva en el

que el espiritu no se manifiesta sino que es (p. 41).

El lenguaje, continta Buber, “no estd en el hombre, sino que
es el hombre que estd en el lenguaje y habla desde él, asi ocurre con toda
palabra” (p. 41). Esta afirmacién recuerda a Heidegger y la idea de que
el lenguaje es la morada del hombre, es decir, es una manifestacién on-
tolégica (Zlachevsky, 2011). Escribe Buber que “el ser humano habla en
diversas lenguas: la lengua verbal, la del arte, la de la accién, mas el espiritu
es uno, es una respuesta al td que emerge del misterio y nos habla desde el
misterio” (p. 41). En este caso se trata del misterio presente en la relacién
terapéutica, que nos lleva a sonreir cuando un sistema consultante nos da
las gracias por lo conversado.

Desde la mirada fenomenoldgica hermenéutica, la comprensién
que la ciencia tiene del hombre no tiene un lugar absoluto, es otro acer-

camiento al paciente. No es mejor ni peor, solo distinto, respondiendo a
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imdgenes del ser humano también distintas, enfrentando las incégnitas de

lo humano también de manera diferente.
Discusién

Este articulo pretende poner de manifiesto dos procesos. Uno que
estd a la base de las posturas constructivistas y construccionistas (nivel epis-
temoldgico), y otro que dé cuenta de la forma de razonar que se encuentra
a la base de las llamadas psicoterapias narrativas (operar terapéutico).

Para lo primero se propone buscar una postura epistemoldgica
comun al constructivismo y al construccionismo social. Se hace resaltar
que lo que tienen en comdn ambas comprensiones es el hecho de que
entienden /a vida como interpretacion de si misma, es decir, destacan el ca-
ricter hermenéutico que la vida intrinsecamente tiene. Reconocen que
toda interpretacién describe, en ultima instancia, a quien interpreta. A
este proceso se le llamé constructividad y estaria sustentado en los plan-
teamientos de Maturana y Varela, entre otros. Esta idea de constructividad,
entendida como la postura que lleva al observador a hacerse cargo de sus
operaciones de distincién, serfa el posible parentesco entre los distintos
constructivismos.

En relacién a la psicoterapia narrativa, dado que este concepto
también lleva a equivocos, la autora propone recurrir a entender el proceso
que estd a la base de la comprensién narrativa. Este proceso es posible de
encontrar en la razén narrativa, que se diferencia de la razén légica y la
fundamenta. Para dar cuenta de ello recurre a los filsofos Ortega y Gasset
y Marias, equiparando la biografia de los consultantes con la historia de los
pueblos a la que aluden esos fildsofos.

Argumenta que la razén narrativa permite establecer claramen-
te la conectividad entre los personajes que forman parte de la historia a
contar y de quienes comparten una experiencia. Ello, en tanto hablar en
términos de historia y de narracién permite entender las nociones de con-
texto, de pauta a lo largo del tiempo y de conectividad entre los personajes,

bésicos para poder ejercer como terapeuta narrativo. Desde esta forma de
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entender, resalta la relacién yo-ti, acunada por Buber como una forma de
comunicacion presente en la psicoterapia que confirma al otro como un
ser Unico e irrepetible.

El articulo pretende mostrar una linea de reflexién o una invi-
tacién a pensar en lo planteado. En ningtin caso puede verse como algo
acabado, ya que ello es imposible en el marco de un articulo de esta natu-
raleza. Indudablemente, este texto deberia ser leido como una propuesta

que, a ojos de la autora, bien vale la pena discutir y enriquecer.
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