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En términos generales, la familia puede ser concebida como "...original and most effective department of
health, education and welfare " (Novak en Bennett, 1987; 248).

Resumen

Se presentan 4 investigaciones relativas al aporte de las familias a los aprendizajes educativamente
deseados y curricularmente posibles queridos por la Escuela. Se intervino experimentalmente a las fami-
lias en 6 variables alterables de interaccion: guia académica, presién académica, modelos de lenguaje,
rutinas del hogar, trabajos domésticos de la familia, intelectualidad familiar. Estas variables constituyen al
tratamiento Curriculum del Hogar, que prioriza interacciones sobre status para determinar aprendizajes
de altas calidades y equidades. Las muestras al azar incorporaron a alumnos y sus familias, escuelas publi-
cas y coeducacionales tipo D, y subvencionadas de la ciudad de Valparaiso, Chile, afios 1988 a 1996. Los
contenidos y niveles educativos fueron los oficiales del MINEDUC Chileno: 1° a 4° basico en las asigna-
turas de Castellano, Lectura, Matematica. Se midieron ANOVAs factoriales con Tests F oscilando entre
F= 4,05 (p menor que 0,05) y F= 473,62 (p menor que 0,001). A su vez, los tamafios de efectos experi-
mentales Deltas de Glass oscilaron entre 0,27 sigmas y 1,077 desviaciones estandares (Mediana= 0,741)
sobre los grupos controles. Asi, la sintesis, interaccién o sociedad Escuela + Familia permiti¢ dindmicamente
lograr elevados y equitativos aprendizajes para nuestros nifios.

Abstract

Four experimental research studies on the influence of the Family in school learning, are presented
here. Families were experimentally treated by means of 6 alterable variables: academic guidance, academic
press, language models, home routines, domestic works in the family, and intellectuaﬁty at home. These
6 variables have created The Curriculum of the Home treatment, which emphasizes family interactions
over status to determine high quality learnings and high educational equalities. Random samples consulted
students and their families at public, coeducational type D schools, and subsidied private schools, Valparaiso,
Chile, 1988-1996. Contents and educational levels were those officially created by Chilean MINEDUC
(Ministry of Education): lrst to 4th grade levels in Castilian, Reading, Mathematics. Factorial ANOVAs
were computed, with F tests ran ing%rom F=4.05 (p less than 0.05) to F= 473.62 (p less than 0.001). In
addition to the former, Glass deltas effect sizes ranged from 0.27 standard deviations to 1.077 standard
deviations (Median= 0.741) over control groups. Thus, School + Family partnerships made our children
obtain high quality learnings and high educational equalities.

Usualmente se han identificado 4 clasifica- relativos al nivel socioeconémico, variables de
ciones que dan cuenta de conceptos, métricas y  educacion, ingresos y ocupacion parentales, estatus;
estudios de las relaciones entre el ambiente educa-  (b) la constelacién familiar, que considera el namero
tivo del hogar y los aprendizajes y/o inteligencias:  de los hijos, el orden y la distancia entre los hijos,
(a) la investigacion socioldgica, con estudios inteligencia de las razas; (c) la escuela Briténica, que
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estudia las experiencias y aspira-ciones de los padres
por los nifios, condiciones materiales del hogar, y
variables de estatus; y, (d) laescuela de Chicago, que
trata con procesos especificos educativos-socio-
psicolégicos que afectan al aprendizaje
(Marjoribanks, 1979, 1988; Iverson y Walberg,
1982).

A las 2 primeras se las denomina estructu-
ralistas (cf. Kerrnstein y Murray, 1994; Sternberg,
1996) y a las 2 ultimas se las refiere conven-
cionalmente como Curriculum del Hogar (cf.
Kalinowski y Sloane, 1980; Bloom, 1984; U.S.
Department of Education, 1986; Walberg, 1986;
Bennett, 1987; Pizarro, 1991). Asi, el foco de este
articulo tiene que ver con extractos resumidos y
adaptados de 4 estudios experimentales Chilenos,
donde al Curriculum del Hogar {CH) ha sido
intervenido aisladamente o en conjunto con otros
tratamientos educativos: (a) Pizarro, 1991; (b)
Pizarro y Mufioz, 1993, (¢) Pizarro, 1994; (d)
Pizarro et al., 1997.

Los objetivos postulados en estas 4 investi-
gaciones han tenido que ver con: {a) actualizar
dinamicamente la teoria del problema 2 Sigmas de
Bloom; (b) hacer aportes tedricos, metodolagicos y
métricos estadisticos al CH y su impacto en los
aprendizajes; (c) medir y evaluar las significancias
estadisticas y 'substantivas del tratamiento CH como
un agente a tratar aislada o conjuntamente con la
escuela; (d) sintetizar tratamientos escucla + hogar
para producir excelencia educativa; (e) medir v
evaluar los efectos del tratamiento CH via deltas de
Glass con poststatus y puntajes de ganancias.

El Curriculum del Hogar (CH), Ambiente
Educativo del Hogar (AEH) o Participacion Paren-
tal (PP) en las actividades de aprendizajes de sus
hijos, es una fuerza educacional natural y poderosa
que no puede ser excluida de jugar un rol subs-
tantivo en la educacion de los nifios (Mueller, 1987,
Pizarro et al., 1987). Si se considera que hasta la
pubertad, los padres casi controlan exclusi-vamente
el tiempo extra escuela de sus hijos (Walberg, 1984,
1987), se podré entender la potencia educativa que
el hogar o la familia puede brindar a sus miembros
en términos de aprendizajes. Ademas, ¢ indepen-
dientemente del estatus socioeconomico, nivel
educativo o trasfondo cultural, los padres desean
convertirse en los primeros y mas efectivos educa-
dores de sus hijos (Meyerhoff y White, 1986;
Bennett, 1987; Pizarro, 1991; Juan Pablo {1, 1994).

Los roles y funciones de las familias desde la

nuclear hasta las mis extendidas v permcables
parecen optimizarse cuando aquellas estan funcio-
nando bien (family wellness), y gozan de redes de
prioridades o apoyos sociales y econémicos de la
sociedad completa (Becker, 1981; Mace y Mace,
1985; Elkind, 1995; Sherer, 1996: The Economist,
1995; Gough, 1995; Coontz, 1995). En algunos
estudios sobre funcionalidad v satisfaccion parental
se ha encontrado que los estudios de los hijos
ocupan el tercer lugar de las actividades cotidianas
que mayor satisfaccion dan a los padres. Ln el caso
de la investigacion de Meredith eval., 1985,
anteceden a los logros educativos de los hijos (02%],
ver a los niftos crecer (74%) v amor por los ninos
(65%). En la encuesta Chilena D\ suc-Copesa
realizada entre 1995 y 19906, solo la vida conyugal
de la pareja (86,2%) y la familia misma (80,3%),
anteceden a los estudios de sus miembros (77,3%)
(Diario La Tercera, 13 de Diciembre de 1996; v cf.
puntos 4.3 Las Relaciones Familiares v 4.4 Lduca-
cion y Familia del Informe de la Comusion Nacional
de la Familia, Febrero de 1994; 31-47). La funcio-
nalidad familiar constituye una condicion necesaria
de las ayudas y refuerzos de aprendizajes escolares
que la escuela pide a los padres, para compartir los
proyectos vitales de vida de sus hijos.

Lo precedente cobra atin mas fuerza al teorizar
la educacion desde la educacion misma mas alli del
aporte especifico de las Ciencias de la Educacion
como responsabilidad cultural de todos. I}, inclu-
yendo a diversos sistemas educativos o instruc-
cionales que se sintetizan para producir excelencia
educativa: la escuela; el hogar/la familia; la comuni-
dad; el grupo de pares (cf. Pizarro, 1991; Epstein,
1995). Tal como lo establece Bell {1993) o] evaluar
después de 10 anos las reformas educativas en
E.UA., derivadas del informe "A Nation at Risk”,
no resulta posible elevar optimamente la calidad
educativa de un pais contando tnicamente con las
6-8 horas diarias de la escucla: (Donde estan los
ninos el tiempo restante?, CQU(‘ estan haciendo?,
¢Quién se responsabiliza por sus aprendizajes extra
escuela?. Se sigue que, debamos invitar a otros
agentes educativos a compartir con los educadores
profesionales la tarea de educar a nucstros ninos.
Nuestro socio natural lo constituve el hogar o lu
familia de los nifos cuva educacion nos™preocupa
v debemos promover (cf. Epstein, 1993; Davies,
1994; Davies y Johnson, 1990; Pizarro ctal, 1997).

Empero, segun como se conceptualice al
Curriculum del Hogar (CH) o Ambiente Educativo
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del hogar (AEH), diferenciaremos los diversos
modelos y programas, la informacion y apoyo que
reciben los padres, y el impacto que tal ambiente
familiar tenga en la educacion y el aprendizaje de
nuestros nifios. No por mero eufemismo, se prefiere
usar la palabra nifios en vez de alumnos, pues ello
implicaria un mayor carifio y cuidado que los padres
estan mas dispuestos a compartir (ct. Epstein,
1995). La participacion parental se puede referir a
categorias tan amplias como la responsabilidad
ciudadana, la eleccién educativa por la formacion
y tipo de escuela, la toma de decisiones, la copro-
duccién o sociedad (Davies, 1991, 1994). O,
también se puede referir a actividades mas espe-
cificas tales como las obligaciones de ser padres, las
comunicaciones escuela-hogar, la participacion de
los padres en la escuela, la participacion de los
padres en actividades de aprendizajes de sus hijos
en sus hogares (Epstein, 1987, 1991, 1995; Hender-
son et al., 1986; Pugh, 1989).

Las conceptualizaciones que Bloom (1964,
1981, 1988), Dave (1963), Janhom (1984) y
Kellaghan et al. (1993), hacen del Curriculum del
Hogar (abreviado de Curriculum y Estilos de
Ensefianza del Hogar) o Ambiente Educativo del
Hogar, comparten supuestos similares a aquellos de
Davies y Epstein. Tales estan relacionados con la
participacion parental en las actividades de apren-
dizaje realizadas en el hogar. Se refieren a la
coproduccién educativa y a focalizar las respon-
sabilidades por los aprendizajes no solo en los
educadores profesionales; s no, también enlos nifios,
sus padres y la comunidad toda. Los estudios
centrados en el CH o AEH de la Escuela de
Chicago, por lo coman, han sido descriptivos y
cualitativos hasta 1983; y, descriptivos, cualitativos
y experimentales desde 1983 en adelante.

Se creé el concepto CH como una estrategia,
programa o tratamiento alterable para reemplazar
las implicancias y hallazgos algo estables del Estatus
Socioeconémico (ESE) sobre los Aprendizajes. Y,
también para reemplazar las tipicas conexiones de
la escuela con el hogar: comunicaciones, visitas a la
casa, reuniones de apoderados en la escuela,
entrevista entre el profesor del curso y el apoderado,
escuelas para padres, charlas y conferencias especi-
ficas, entrega de informes y notas, etc.. El CH
implica la existencia de variables de procesos
educativos e intelectuales que existen en el hogar,
las que en combinacion con la escuela, pueden
mejorar importantemente los logros académicos de

nuestros nifios: guia académica, presion académica,
modelos de lenguaje, rutinas o actividades de la
familia, habitos de trabajo de la familia, intelec-
tualidad en el hogar. De tales variables, las mas

alterables han sido guia académica y presion
académica: y las mas estables, modelos de lenguaje
y rutinas de la familia (Dave, 1963; Wolf, 1964;
Janhom, 1984 Bloom, 1964, 1988: Pl/ano 1991:
Munoz, 1992; Kellaghan et al., 1993; Clark, 1990).

El CH prioriza las interacciones tamiliares mas
que las variables adscriptivas. s decir, importa mas
como se comportan los miembros de la tamilia, que
cuan afluente sea aquella. Desde un comienzo, los
montos de explicacion del CH sobre la varianza de
los aprendjxajcs, fluctuaron en promedio entre 50-
64%. En comparacion con aproximadamente el

10% de impacto del ESE sobre los logros acade-
micos, el CH puede tener una capacidad predictiva
entre 3y 0 veces mayor (Dave, 1963; Wolf 1964;
Bloom, 1981, 1988; Kalinowski v Sloane, 1980;
Janhom, 1984; Marjoribanks, 1988: Pizarro, 1991;
Kellaghan etal., 1993).

Un problema derivado pertinente ¢ implicado
en las preguntas cientificas de los 4 estudios, se
puede formular de la manera siguiente: ;Qué
influencia tiene el tratamiento Curriculum del
Hogar en los Aprendizajes de nuestros Ninos?. Tal
interrogante requiere para ser contestado de al
menos 2 grupos: (a) uno tratado experimental-
mente con el nivel del CH denominado Curriculum
del Hogar Mejorado (CHM); v (b) otro grupo
control al cual solo se le administra el testing del
CH.

Para contestar la pregunta investigativa, en los
4 estudios se postulo la hipotesis alterna: "El nivel
y la variacién en los Rendimientos Académicos
Sumativos promedios de nuestros Alumnos, son
funciones que dependen significativamente (alfa=
0,05) de las condiciones de aprendizajes provistas
en sus Hogares y durante la instruccion en la
Escuela”. También, y como revision indirecta de los
hallazgos de los estudios, se ha postulado la
hipotesis de control siguiente: "Los correlatos
existentes entre los Rendimientos Académicos
Sumativos promedios de nuestros Alumnos y la
Inteligencia, el Nivel Socioeconomico, el Curricu-
lum del Hogar, los Prerrequisitos, el Sexo, son
dependientes de la calidad de las condiciones de
aprendizajes provistas a los Alumnos en sus Hogares
y en la Escuela". Daremos cuenta aqui solo del
aporte del CH en el Aprendizaje de nuestros nifios.
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Del mismo modo, en la hipdtesis de control no se
postulé error tipo I, ni la direccién de las relaciones,
pues en algunas celdas de sintesis experimentales
aquellas pueden esperarse como no significativas y
con direcciones hacia ambos lados.

Metodologias

Los tipos de estudios investigativos han corres-
pondido a trabajos cuasi experimental de efectos
aislados del CH sobre los logros académicos
promedio (Pizarro y Mufioz, 1993); y, a disefios
factoriales completamente al azar (CRFD) de
efectos analiticos y sintéticos del CH y/o la Calidad
Educativa de la Escuela, sobre los aprendizajes
promedio de alumnos regulares del sistema educa-
tivo nacional Chileno (Pizarro, 1991; Pizarro, 1994;
Pizarro et al., 1997).

El estudio cuasi experimental se realizé duran-
te 1992 en el Liceo La Igualdad, Valparaiso, Chile,
con 2 grupos incidentales de 4° basico (44 alumnos
cada uno), asignatura de Matematicas. A 1 curso se
le aplicé la estrategia CHM o intervencion experi-
mental del CH, mientras que al otro grupo testigo
s6lo se le aplico el Cuestionario del CH (Pizarro y
Muiioz, 1993).

El estudio de 1991 consistio en la seleccion de
un disefio factorial completamente al azar CRFD 2
x 3, para medir y evaluar simulténeamente los
efectos de los tratamientos Curriculum del Hogar
(CH= A), Calidad Educativa (CE= B) y su interac-
ci6n (AB) sobre los Aprendizajes. El tratamiento A
consulté 2 niveles: Curriculum del Hogar No
Mejorado (CHNM= al) y Curriculum del Hogar
Mejorado (CHM= a2). El tratamiento B requirio 3
niveles: Instruccién Convencional, Frontal o
Tradicional (CONV=b1), Mastery Learning (ML=
b2) y Mastery Learning Mejorado (MLM= b3). De
las 6 celdas, s6lo la 4 midio el efecto del CHM que
aqui nos preocupa. Se escogieron al azar 16 escuelas
tipo D de Valparaisq Chile, 1989: 8 en la asignatura
de Castellano, 4° basico (N= 302) y 8 en la asigna-
tura de Matematicas, 4° basico (N= 302). Por
razones de contaminacion experimental, solo 1
curso fue seleccionado por escuela. También, pero
por razones practicas, se agregaron | curso a la celda
1 (CONV) y 1 curso a la celda 6 (CHM + MLM).
Cada una de las 6 estrategias educativas/instruc-
cionales fueron asignadas también al azar (Pizarro,

1991).

En la investigacion FONDECYT 1930223 de
1993, se utiliz6 un disedio factorial completamente
al azar CRFD 2 x 4 para medir y evaluar simulté-
neamente los efectos principales del Curriculum del
Hogar (CH= A), de la Calidad Educativa (CE= B),
y la sintesis AB sobre los Aprendizajes. (A) tuvo 2
niveles: Curriculum del Hogar No Mejorado
(CHNM= al) y Curriculum del Hogar Mejorado
(CHM= a2). (B) tuvo 4 niveles: Convencional
(CONV= bl), Prerequisitos Iniciales Cognitivos
Mejorados (PICM= b2), Mastery Learning (ML=
b3), y Mastery Learning Mejorado (ML.M= b4).
Sélo la celda 5 midio el efecto del CHM sobre los
Aprendizajes. Se seleccionaron al azar 8 escuelas
tipo D (N=272), asignatura de Matematicas de 4°
basico, Corporacion Municipal de Valparaiso, Chile,
1993. Sélo 1 curso fue considerado por escuela para
evitar la contaminacién experimental. Las 8
estrategias educativas/instruccionales también
fueron asignadas al azar (Pizarro, 1994).

La investigacion FONDECYT 1960137 de
1996, us6 un disefio factorial completamente al azar
CRFD 2 x 3 para evaluar los efectos principales del
Curriculum del Hogar (CH= A), de la Automa-
ticidad en la Lectura (AUTOMALEC= B), y de la
interseccion entre ambos (AB) sobre los Aprendi-
zajes Lectores de Alumnos de 1° bisico, Valparaiso,
Chile, 1996. Se seleccionaron al azar 12 escuelas:
6 escuelas publicas coeducacionales tipo D, nivel
socioecongmico medio bajo, urbanas, Corporacion
Municipal de Valparaiso (N= 232); y, 6 colegios
subvencionados coeducacionales, urbanos y de nivel
socioeconémico medio bajo, Valparaiso (N= 218).
(A) implico 2 niveles: Curriculum del Hogar No
Mejorado (CHNM= al) y Curriculum del Hogar
Mejorado (CHM= a2). (B) tuvo 3 niveles: Conven-
cional6 (CONV6= bl1] con método fonético vy 6
horas semanales; Convencional 12 (CONV{2=b2)
con método fonético y 12 horas semanales; vy,
Automaticidad en Lectura (AUTOLEC= b3) con
método fonético inicial + cloze modificado +
lectura silenciosa sostenida y no interrumpida (en
el segundo semestre). Solo la celda 4 midio los
efectos del CHM sobre los Aprendizajes Lectores
de los nifos en su primer ano de escuela (Pizarro
etal., 1997).

Los 3 disefios factoriales CRFD supusieron un
modelo fijo de tipo I, con error 0,05, y contrastacion
de la hipotesis alterna mediante ANOVAs factoria-
les para los efectos principales y de interaccién
(Kirk, 1981). Para los tamafios de efectos experi-
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mentales de las celdas versus el grupo CONV (celda
1), se usaron deltas de Glass con puntajes de
aprendizaje poststatus o de ganancias.

La metodologia de la estrategia Curriculum del
Hogar Mejorado (CHM) fue idéntica en los 4
estudios. Involucré la intervencién experimental de
las 6 variables del CH via participaciéonde los Padres
en 12 sesiones. Ellas se realizaron en cada escuela
1 vez por semana y con una duracién de 1,5 horas.
Las sesiones 1 y 12 fueron de testing pre y post.

Las 10 restantes incluian cada una: (a) presen-
tacion de 1 variable de las 6 del CH por cada 2
sesiones, exceptuando modelos de lenguaje con 1;
(b) ejemplos concretos e indicadores de cada
variable; (c) pequena dindmica grupal (4-6 Padres)
donde conversaban participando y discutiendo de
acuerdo a pauta escrita. Clave result6 el compromi-
so usando metodologia similar a Alcohdlicos
Anénimos de los Padres por hacer més funcional su
Familia, para luego poder ayudar en la educacion de
sus hijos; (d) previo (2-3 dias) a cada testing de la
escuela en la asignatura especifica seleccionada,
habia una presentacion del Profesor del curso
indicandoles a los Padres los contenidos, como
aprendian sus hijos, y especialmente cémo reforzar-
los en el hogar. Sélo en este punto se da la conexion
escuela + hogar: es un contenido o tema especifico
lo que la permite; (e) actividad compromiso para
la casa, con preguntas pertinentes a la variable
tratada, que los Padres tenian que traer respondida
para la sesion entrante. A los Padres ausentes se les
mando el material a domicilio.

Las métricas de los efectos de los 4 estudios
han considerado al Aprendizaje Sumativo promedio
(poststatus o de ganancia) indicado de la manera
siguiente: (a) puntajes posttest y de ganancias en
Castellano de 4° basico, con rtt= 0,835 y rtt= 0,809,
respectivamente; y, puntajes posttest y de ganancias
en Mateméticas de 4° basico, con rtt= 0,874 y rtt=
0,940 respectivamente (Pizarro, 1991); (b) puntajes
posttest y de ganancias en Matematicas de 4° basico,
conrtt= 0,79 y rtt= 0,84 (Pizarro y Muioz, 1993);
(c) puntajes posttest y de ganancias en Matematicas
de 4° bésico, con rtt= 0,952 y rtt= 0,916 (Pizarro,
1994); y, (d) indice de Automaticidad en Lectura
conrtt= 0,9784 (Pizarro et al., 1997). En cuanto a
las métricas del CH, se aplicé en los 4 estudios el
Cuestionario del Curriculum del Hogar de Pizarro
1991 y 1993-R. Se han obtenido las siguientes
confiabilidades CH alfa de Cronbach: 0,96 (Pizarro,
1991); 0,92 (Pizarro y Mufioz, 1993); 0,96 (Pizarro,

1994);y, 0,9317 (Pizarro et al., 1997).

Asuvez,y para las métricas de la contrastacion
de la hipotesis de control, se han obtenido: (a) test
Raven coloreado de Inteligencia, rtt= (0,876; Nivel
Socioeconémico Gallup rtt= 0,94; Prerequisitos de
Castellano rtt= 0,814; Prerequisitos de Matematicas
rtt= 0,834 (Pizarro, 1991); (b) test Raven coloreado
de Inteligencia, rtt= 0,78; Nivel Socioecondémico
Gallup rtt= 0,87 (Pizarro v Munoz, 1993); (¢)
Prerequisitos en Matematicas rtt= 0,8035; test
Raven coloreado de Inteligencia rtt= 0,876; Nivel
Socioeconémico Gallup, rtt= 0,90 (Pizarro, 1994):
y, (d) Encuesta Gallup, 1982, rtt= 0,9496; Funcio-
nes Bésicas de Berdichewsky y Milicic, 1995, rtt=
0,7743; test Raven coloreado de Inteligencia, 1987,
rtt= 0,7624 (Pizarro et al., 1997).

Resultados

Enlatabla | se presentan los hallazgos de Jos 4
estudios realizados desde 1989 a 1996 por los
autores del presente articulo. En los 3 diseios
factoriales CRFD (Pizarro, 1991, 1994; Pizarro et
al., 1997) hubo que calcular los tests F para
cuocientes entre las varianzas inter/intra. Tales
disefios implican ANOVAs factoriales para trata-
mientos completos (CH= A, con sus 2 niveles
CHNM y CHM, en nuestro caso) y sus cfectos
principales, o por los niveles para efectos simples;
y AB para interaccion. Para diferencias entre celdas
(pairwise comparisons) se utiliza convencional-
mente el tamafio del efecto experimental delta de
Glass, gi de Hedges u otra formulatoria similar.

Como se podra apreciar en la columna 5 de la
tabla 1,6 de los 7 tests F resultaron significativos: 1
al error menor que 5% y 5 al alfa menor que 0,01.
Tan s6lo el resultado de Castellano para el estudio
de 1991 no sali¢ significativo, implicando con ello
que las diferencias intergrupos se pueden deben al
azar y no a la calidad de la estrategia Curriculum
del Hogar Mejorado (CHM). Inversamente, en los
restantes 3 estudios, mas la parte Matematica del
estudio de 1991, se puede sostener que los 6
resultados alcanzados obedecen a la calidad de la
estrategia CHM. Es decir, con el apoyo, talento,
tiempo, refuerzo, y ganas de los Padres por partici-
par y ayudar a la escuela en tiempos y disciplinas
tematicas especificas (indicados por potenciar el
trabajo académico de sus hijos en el hogar: tareas,
habitos de estudio, uso del tiempo, recursos y
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Tabla 1; 1

30

Resultados Estadisticos de los 4 Estudios sobre Curriculum del Hogar y Aprendizajes l
Estudios Estadisticos :
N M DE F FA TE |
Pizarro, '91 !
CAS-CONVG 38 4,62 4,56 1,90 4.05* 0,27¢
CAS-CHMG 30 6,15 4,54
MAT-CONVG 32 8,60 6,16 15,19 473,62 0,98¢
MAT-CHMG 26 13,81 2,8
Pizarro y Muifioz, '93
MAT-CONV 44 28,00 6,16 10,80* () She
MAT-CHM 44 2991 5,33
MAT-CONVG 44 6,93 6,46 11,43 0, 74¢ ‘
MAT-CHMG 44 11,14 3,59 ‘
| Pizarro, '94 |
MAT-CONVG 35 5,81 6,15 4,96* 181,56% 0,45 1}
MAT-CHMG 33 8,58 3,95 |
Pizarro et al., '97 :
LEC-CONV&P 45 40,74 21,94 23,80 190,80 0,963
LEC-CHM6P 37 61,86 16,43
LEC-CONVES 35 48,34 23,41 33,24* 31,13% 1077
LEC-CHM®6S 40 73,56 11,79
Nota: CONV, CHM, CAS, MAT y LEC significan Convencional, Curriculum del Hogar Me omdc Casullmw Mummmuu v Lecumnt Ls
agre?*adax G, 6, Py S equwa/en a Ganancias, 6 horas semanales, escuelas Piblicas, colegios 51:[::/“1uonados A siwvez, NOM,DE E FA L TE son
igual a Tamaiio Muestral, Media Aritmética, Desviacion Estandar, test F test F para CH completo, v Tamaiio del F Efocto [ speranental (,/ ws Las ode
los TE son poststatus estimados por las ganancias. ‘
<005 *p<00l. *"p<000l

materiales, disciplina, preocupacion, afecto, expec-
tativas, valoracién por la educacion/cscuela,
autoestima), se marca una diferencia significativa y
substantiva en los aprendizajes escolares. La
intervencion del CHM con los Padres de los nifos
y la alteracion de sus 6 variables, si provocan
aprendizajes de mayor dominio. Con | estrategia
extra escuela estamos influyendo positivamente el
trabajo académico desarrollado al interior de las
aulas de clases.

De acuerdo a Cohen (1977) 6 de los 7
(85,71%) tamafios deltas de Glass (medidos con los
mismos supuestos métricos, escalas sigmas, formu-
las) son buenos. De hecho, ningun TE resulto
negativo indicando que la estrategia CHM era peor
que el grupo CONYV, con clases de todos los dias y
sin participacion parental. Tampoco resultaron
débiles o pobres ubicados en la categoria 0,0 a 0,2
sigmas. Ni nulos o cero sigma, donde daria lo mismo
hacer o no hacer participar a los Padres en la
educacién de sus hijos. Asi, 1 resultd mediocre
(categoria 0,21 a 0,3 sigmas); 1 bueno (categoria
0,31 a 0,5 sigmas); 2 muy buenos (categoria 0,51 a

0,8 sigmas); y 3 resultaron excelentes con
promedios superiores a (,8 sigmas sobre el prome-
dio o delta cero del grupo control.

Ahora, al considerar los promedios de los deltas
Glass computados, obtenemos: (a) una Media
Aritmética de 0,7202 sigmas v una Desviacion
Estandar de 0,2816, y (h) una Mediana de (1,741
sigmas. Es decir, y tomando la Media Aritmética, ¢
alumno promedio de los cursos donde los Padres
han participado de la estrategia CHM, se ubico en
el percentil 76 del grupo control. No cxisten
muchos métodos instruccionales que sobrepasen los
0,8 sigmas. La Media Aritmética aqui obtenida es
mayor que los promedios internacionales de 0,5
sigmas para CHM (Graue, Weinstein y Walberg,
1983; Janhom, 1984: Walberg, 1984; Bloom, 1984,
1988; Pizarro et al., 1987; Pizarro, 1987, 1991:
Kellaghan et al., 1993). Asi, nuestra Media Aritme-
tica 0,7202 es 2,88 veces mayor que el impacto
internacional del Nivel Socioeconomico Cultural
sobre los Aprendizajes (0,25 sigmas) de nuestros
ninos (cf. Bloom, 1984; Walberg, 1984).

Mas importante atin, 3 de nucestros deltas Glass
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oscilan entre 0,963 y 1,077 sigmas. Al igual que en
los estudios de Janhom (1984; con 1,03 sigmas) y
Graue, Weinstein y Walberg (1983; con 1,0 sigmas),
estos deltas Glass se acercan bastante a los logros de
los mejores métodos instruccionales grupales de la
escuela (1,0 a 1,2 sigmas). Por ello, al trabajar
debidamente con los Padres en la educacion de sus
hijos en el hogar extra escuela; pero, reforzandola
y no contradiciéndola, podemos lograr alta excelen-
cia educativa.

En cuanto a las relaciones bivariadas de la tabla
2, s6lo se adjuntaron 42 mezclas con los mismos sets
de intersecciones por estudio. Al revisar el conjunto
completo, se puede percibir que solo 10 de 42
coeficientes (23,81%) resultaron significa-tivos: 6
con p < 0,05; 2 con p <0,005;y, 2 con una p < que
0,0005. En las relaciones Inteligencia-Aprendizaje,
tenemos: (a) 3 de los 14 montos (21,43%) estan
fuera de la tendencia y al revés de lo esperado para
condiciones tradicionales de instruccion (montos
iguales o mayores que +0,50); (b) 2 coeficientes
estan bajo 0,3; (c) los montos negativos y menores
que -0,4 son esperados para condiciones educativas
experimentales; y, (d) s6lo 2 correlatos del estudio
de Pizarro et al., 1997, se acercaron a lo esperado
tradicionalmente.

Para las relaciones Nivel Socioeconomico-
Aprendizaje, solo un monto resulto significativo
(Pizarro et al., 1997). Dos de ellos estan absoluta-
mente fuera de la tendencia y al revés de lo esperado
(r=-0,29 y r= -0,20 del estudio Pizarro, 1993). Para
los tratamientos CHM, un monto nos llamo la
atencion en el estudio de Pizarro et al., 1997 (r=
0,272; p <0,05), pues esta contra la logica esperada.
Al igual que con las relaciones INT-A, en las
relaciones NSE-A para las estrategias CHM, espera-
bamos montos oscilantes y no significativos entre

-0,20 v r= +0,20. Lo anterior se explica por
trabajar variables contextuales, de proceso o
afectivas, y optimizar ambientes de aprendizajes
(Hogar). En estos casos, las correlaciones de grupos
experimentales via homogeneizacion de la varianza
intra pueden presentar montos muy bajos y hasta
en sentido contrario a lo esperado tradicional y
descriptivamente.

De los 14 coeficientes para las relaciones
CHM-A, podemos sostener que: (a) solo 3 fueron
signifi-cativas (estudio Pizarro et al., 1997); (b) 2
estan absolutamente en contra de lo esperado: r=
0,311 (estudio Pizarro, 1991) y r= 0,2135 (estudio
Pizarro, 1994); v, (c) 5 relaciones estin dentro de
lo esperado positivamente; especialmente los

coeficientes r= 0,675 (p < 0,0005) y r= 0,409 (p <
0,005) del ultimo estudio. En efecto, y como control
indirecto de la hipotesis principal medida via
ANOVAs, los coeficientes de correlacion simples
eran esperado con montos positivos e idcalmente
mayores que +0,5. Solo el dltimo estudio de la
Automaticidad en la Lectura v Curriculum del
Hogar se ubico en tales desafios v expectativas,

e
§ Tabla 2:

' Correlaciones Simples entre Inteligencia,
|
' Nivel Socioeconémico, Curriculum del Hogar y
: Rendimientos Académicos

Cmrelamonu

INT-A NSE-A CHM-A

Estudios

Plzarro ‘91

i

CAS- CO’\'VG -0,201* 0,053 0,202
CAS-CHMG 0,233 -0,153 0218
MAT-CONVG  -0,001 0,116 0,u71
MAT CHMG -O 1%54 0,052 -03]!
Pi Zarro 'y Munoz 93

MAT-CONVG -0,03 -(),24 U, 14
MAT-CHMG -0,03 -(0,04 0,11
MAT-CONV 0,19 0,20 0,20
MAT-CHM ( 37* -0,06 (,22

i’liarro 94

) )

MAT-CONVG 0.2495 0,1016 0,078
MAT-CHMG -0,1084 00,0509 -0,2135
Pizarro et al., '97

LEC-CONVGP  (,484****() 29] 0,259~
LEC-CHM6P (),28(1 (0,272 (),675%
LEC-CONV6S  0,443** (0,101 )7 3 1
IIC(‘H\/I(S 037?* -0,0 “a

Z‘ 0,409

Nota: CAS, MAT LEC significan Castellane. Matematicas y Lectirg,
G, 0, P S, se refieren a Puntajes de Ganancias, 6 horas semanales de |
inxlmcci()w escnelas Piblicas, colegios Subvencionados. INT NSE,
CHM, A, equivalen a testing de Inteligencia. Nivel Sociveconmme,
Curricilint del Hogar \/Izjfmldu v Aprendizaje
<005 pe<0005 U< 0,0005

Discusion

Nuestros nifios viven bajo muchos ambientes
organizados o semi organizados distintos (escucla,
familia, comunidad, grupo de pares, etc.) (d.
Epstein, 1995). Dos de tales contextos son educa-
cionales per se: el Hogar/la Familia y la Escuela. Son
dos de los mas importantes ambientes educativos
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que influencian las metas escolares de nuestros
nifios. Mientras la familia consiste de un ambiente
natural donde los nifios aprenden por los modelos
conductuales de sus miembros, la sala de clases
representa un ambiente formal donde ellos apren-
den el progreso cultural y cientifico mediante
efectivas instrucciones (Barrios, 1985, Marjori-
banks, 1988).

Las altas calidades y excelencias educativas no
dependen de una filosofia particular, ni de un
razonamiento curricular especifico. Requieren de
muchas apropiadas, 6ptimas y variadas posibili-
dades educativas e instruccionales que permitan
promover personalmente el logro de tales dominios.
Independientemente de posiciones filosoficas,
tebricas o heuristicas, y de los nombres que las
presentan, los buenos métodos educativos conside-
ran de preferencia algunos de los factores/condi-
ciones siguientes: (a) dominio absoluto por parte del
maestro de [os objetivos y contenidos de la
disciplina tematica sobre la cual va a instruir y
promover aprendizajes en sus alumnos, (b) prio-
rizacién, mezcla o analisis de la potencia genética
y/o ambientes de aprendizajes implicados en las
maneras de educar; (c) poseer como alumno los
intereses y motivaciones para estudiar y aprender
eficientemente. Tener ganas de y por aprender,
valorando la Educacién como un proyecto vital
esencial; (d) poseer como alumno los requisitos
necesarios para acceder a los aprendizajes y cono-
cimientos que se estan compartiendo con el curso;
(e) existencia de muy buenas relaciones humanas,
sociales y personales entre el profesor y los alumnos,
los alumnos entre ellos, los alumnos y sus padres. Lo
precedente debe redundar en la aplicacion de
métodos donde tratarse bien, elevar la autoestima
y las expectativas académicas, no parezcan ni
sorpresivos, ni ausentes, ni imposibles; (f) 6ptimo
tiempo y préctica de la instruccion y el aprendizaje,
ora en tiempos y espacios estandares del aula y la
escuela, ora personales; (g) aceptar e implementar
variaciones metodoldgicas intra y extra escuela, para
realizar pedagogia diferencial personalizada y
acorde a las necesidades de aprendizaje de cada
alumno; (h)realizar continuas evaluaciones diagnés-
ticas, formativas y sumativas del progreso acadé-
mico de nuestros alumnos.

Bloom (1984) propuso un marco teorico que
considera los efectos conjuntos de la educacién
natural del hogar y la formal de la escuela. Postulé
el Problema 2 Sigmas como una continua bisqueda

de métodos grupales que al sintetizarse fuesen tan
efectivos como la tutoria. Al usar la instruccion
convencional (CONV) como base, los investiga-
dores y evaluadores de esta linea, han buscado
combinaciones de 2 o maés variables, métodos,
programas o estrategias educativas/instruccionales
alterables, cuyos efectos experimentales aditivos se
aproximen o excedan los 2 sigmas de la tutoria
(TUT). Tales combinaciones consideran por lo
comun varias de las 8 condicionantes de los aprendi-
zajes eficientes, presentadas en el parrafo preceden-
te.

En el caso de los 4 estudios aqui presentados,
se ha sobrepasado en (,2202 sigmas las Medias
Aritméticas internacionales para la estrategia CHM
y su impacto sobre los Aprendizajes escolares de
nuestros nifios. Y, se ha obtenido una influencia de
2,8808 veces mayor al contrastarla con el Nivel
Socioeconémico sobre los Aprendizajes. Asi, al
ubicar al alumno promedio de las estrategias CHM,
aquel coincidiria con el Percentil 76 (P76) del grupo
control (CONV). Atn de mayor trascendencia para
las posibilidades educativas diarias y reales del
CHM, nuestros montos mayores Glass oscilaron
entre 0,963 y 1,077 sigmas. Es decir, resulta
altamente posible lograr con los Padres de nuestros
nifios -y, extra escuela- eficacias casi iguales a las de
los mejores métodos instruccionales intra escuela.
E185,71% (6 de los 7 tests F, y 6 de 7 deltas Glass)
de nuestros hallazgos logrados entre 1989 y 1996
asi lo confirman tendencialmente (ct. tabla 1).

Tres son al menos las limitaciones de estos 4
estudios: (a) la seleccion de las muestras: los
hallazgos pudiesen haber sido otros de haber
trabajado con un NSE distinto, o con alumnos
rurales, o con colegios de un solo sexo; (b) el nivel
educativo y la disciplina: se requiere de replica-
ciones con otras areas de contenido y con otros
niveles educativos. Tal vez, con idreas menos
estructuradas y a nivel universitario, los efectos
pudiesen haber sido menores; (c) el tiempo usado
en los experimentos: hubiese sido ideal haber
trabajado en un periodo de 2-3 afios para seguir el
desarrollo e impacto de las intérvenciones. Muy
probablemente, y con nifios que no hubiesen
alcanzado elevados dominios de aprendizaje, se
hubiera podido disefiar e implementar los reme-
diales estimados necesarios.

Las posibilidades educativas que se pueden
generar desde estas investigaciones, no se refieren
tinicamente a su replicacion en diferentes niveles
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educativos, areas, o NSE distintos; sino, principal-
mente atener una mejor COMprension y proyeccion
del potencial humano para el aprendizaje. Resulta
muy deseable invitar seriamente a los padres, a
compartir con los educadores profesionales la
educacion de sus hijos. Ellos tienden a percibir la
educacion de sus hijos como primera prioridad para
el futuro de sus familias. Mas adn, la gran mayoria
de los padres desean llegar a convertirse en los
primeros y més influyentes educadores de sus
propios hijos (Juan Pablo II, 1994). Por ello, la
escuela debe considerar a los padres como legitimos
socios que pueden ayudar especialmente con hacer
sus hogares mas funcionales, para luego promover,
ayudar y reforzar tareas y aprendizajes escolares en
el hogar (cf. parenting y learning at home, Epstein,
1995).

Nuevas postulaciones de viejas teorias y proble-
mas, o el disefio sintético de problemas nuevos, se
requieren urgentemente para poder sobrellevar las
pesadas demandas que la sociedad pide del sistema
educativo formal. La alta excelencia educativa
depende de tomar -preferentemente- a los nifios en
el momento oportuno (K-6° afo basico, por
ejemplo), y de combinar y hacerlos participar
activamente de sistemas educativos (Escuela,
Hogar/Familia, Comunidad, Grupo de Pares, etc.)
eficientes, y con tiempo suficiente para que puedan
disfrutar del aprendizaje.
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