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Resumen

Concebir la conducta como la interaccion organismo-ambiente, implica un determinismo reciproco,
donde la actividad del organismo es influenciada por los estimulos y ademds, la conducta genera eventos
ambientales. Tradicionalmente, la investigacion conductual se centra en el determinismo de los estimulos
sobre las reacciones del organismo. Asi, para estimar la influencia que una condicion estimulante genera
sobre la conducta, es necesario obtener relaciones empiricas que permitan inferir diferencialmente qué
proporcion del cambio en la conducta ha sido determinada por el estimulo. En cambio, centrandose en el
control que ejerce la conducta sobre el ambiente, es posible programar matemdticamente las propieda-
des fisicas deﬂ estimulo segin las dimensiones del comportamiento, lo que establece una metodologia
alternativa de investigacion para innumerables procesos de condicionamiento
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Abstract

Understanding behavior as the interaction between organism and environment involves a reciprocal
determinism, where the organism activity is influenced by stimuli conditions and moreover, behavior is
generator of environmental events. Traditionally, behavioral research is focused on the stimuli determinism
over organism reactions. Therefore, assessing the degree of influence that a stimulus condition exerts
over behavior, requires to be obtained from empirica% relationships, which permit to differentially infer
what proportion of behavioral change has been determined by stimulus conditions. In contrast, focusing
on the control exerted by behavior over the environment, it is possible to mathematically program physic
stimulus properties according to behavioral dimensions, which establishes an alternative rescarching
method for countless conditioning processes.

En la perspectiva del conductismo radical, la
conducta de un organismo ha sido vista como la
reaccion ante los estimulos (Schneider & Morris,
1987). Tradicionalmente se han estudiado las
relaciones causales entre ciertas propiedades
fisicoquimicas del estimulo (por ejemplo, inten-
sidad de un choque eléctrico} y alguna propiedad
mensurable de la reaccion del organismo (por
ejemplo, la fuerza de contraccion de un musculo o
lalatencia de la respuesta). Tipicamente, la relacion
causal establece alguna proporcionalidad entre las

variables del estimulo (causa) y las variables de la
conducta (efecto), tal que por ejemplo, “a mayor
intensidad de un choque eléctrico aplicado en la
pata de un perro, mas fuerte sera la contraccion de
los musculos de la pierna”. Las curvas y funciones
matematicas que describen relaciones conductuales
como la mencionada, solo pueden, si es que los
datos asi lo permiten, ser inferidas diferencialmente
desde los datos empiricos (p.e.: Hanson &
Timberlake, 1983). Segin este enfoque la conducta
es causada por el ambiente, sin que atn se le
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atribuya a la conducta algtn rol causal sobre los
estimulos.

La ley del efecto de Thorndike (1932) fue el
primer indicio de que la conducta de un organismo
puede "producir” un estimulo: el efecta. Si bien esta
ley no permitia establecer cémo ni cuanto del
estimulo era causado por la conducta, al menos
permitié establecer una relacion de mutua depen-
dencia entre estimulos y conductas. Posteriormente
estas relaciones fueron estudiadas extensamente por
B. E Skinner (1938, 1970) y sistematizadas en la
metodologia del aprendizaje operante (Catania,
1976; Ferster & Perrot, 1977). En la perspectiva
skinneriana, las relaciones entre estimulos y
respuestas ya no son concebidas como una causa-
lidad unidireccional, sino mas bien como relaciones
funcionales en las que se establece una probabilidad
de ocurrencia de un fenémeno, en base a la ocu-
rrencia de otro. Un ejemplo tipico de relacion
funcional es el aumento de la probabilidad futura
de una conducta como efecto de la ocurrencia del
reforzamiento.

La metodologia skinneriana enfatiza el estudio
de dimensiones cuantitativas en la relacion entre la
conducta y los estimulos que son consecuencia de
ella. Por ejemplo, la cantidad de respuestas en
relacion a la cantidad de reforzadores administrados
a esa conducta. Relaciones como la mencionada han
permitido determinar curvas y funciones matema-
ticas derivadas de datos empiricos que describen las
relaciones de proporcionalidad existentes, entre
conductas y estimulos segtin determinados progra-
mas de reforzamiento. Una ecuacién que ilustra lo
anterior, es la ley de igualacion de Herrnstein, que
postula que la cantidad de respuestas entre dos
conductas es proporcional al reforzamiento relativo
obtenido por cada una de ellas (Herrnstein, 1961,
1970,1979; Rachlin, 1971, 1978, 1991; Kileen,
1972; Mazur, 1975; De Villiers, 1977; Baum, 1973,
1979).

En la perspectiva skinneriana, la conducta
operante es concebida como aquella accion del
organismo cuya probabilidad de ocurrencia esta
controlada por los estimulos consecuentes que ella
misma produce en el ambiente. Si bien un estimulo
consecuente es precisamente "el efecto” de la
conducta, nuevamente el rol causal es atribuido al
estimulo ambiental, mientras que su efecto es el
cambio en la probabilidad futura de la conducta.
Asi, la conducta {C) se describe como una funcion
(f) de estimulos (E); vale decir, C=f(E). Una legitima

aspiracion de los cientificos de la conducta, es la de
establecer expresiones matematicas de funciones
que describan variables conductuales cn base a
variables ambientales (Hanson & Timberlake,
1983). No obstante, bajo la perspectiva metodo-
logica de concebir a un estimulo como la causa y a
la conducta como su efecto, lo que hasta ahora ha
constituido una condicion tipica de la investigacion
conductual, solo ha permitido describir relaciones
de proporcionalidad o correlacionales entre esti-
mulos y conductas. Bajo una perspectiva metodo-
logica opuesta a la anterior, la conducta seria
descrita como la causa y los estimulos como los
efectos, es decir: E=f(C). En tal enfoque, los valores
de distintas dimensiones fisic oquimicas del estimulo
serian determinados por una funcion matematica
basada sobre diferentes variables fisicas de la
conducta (Prieto, 1980; 1987A; 1993). De este
modo, si es posible describir matematicamente la
magnitud de un estimulo en funcion de la magnitud
de la conducta, entonces también ¢s posible
describir la magnitud de la conducta en base a la
funcion reciproca de la magnitud del estimulo.

En esta perspectiva metodologica se asume que
toda relacion funcional entre un estimulo y una
conducta es regulada por una expresion matematica
que describe cuiles, cuianto y como son las influen-
cias entre las dimensiones del estimulo con las
variables de la conducta, sin que ello implique
necesarfamente una causalidad unidireccional. El
problema radica en como llegar a conocer exacta-
mente cudl es el programa funcional; es decir, como
saber la forma exacta de la expresion matematica
que describe la relacion tuncional entre un estimulo
v una conducta.

Desde el paradigma basado en C=f(E), 1
expresion matematica de la funcion que ulauond
una conducta con un estimulo solo puede ser
extraida diferencialmente de los datos empiricos de
la investigacion conductual, lo que afecta el poder
predictivo de las ecuaciones obtenidas con este
método; como ocurre también con la ley de
Herrnstein (Wearden & Burgess, 1982; Ubell, 1983:
Mec Dowell, 1983; Cohen, 1984; Davison & Hogs-
den, 1984). En cambio, desde la perspectiva aqui
planteada, E=f(C), la expresion matemitica de la
funcion que relaciona un estimulo con una conduc-
ta puede ser experimentalmente programada v por
tanto conocida con precision, estableciendo a priori
la ecuacion que determina una o mas variables del
estimulo, en base a una o mas variables de la
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No se trata, por supuesto, del contexto autori-
tario de la época, sin embargo otras variables como
el mercado, el precio del suelo, las presiones por
tener una casa, equivocas politicas de vivienda
social, etc., producen fenémenos similares. Y
particularmente lo que aqui nos hemos referido,
saturacion de las comunas.

El cuadro comparativo N° 5 permite observar
el crecimiento de ciertas comunas de Santiago,
particularmente algunas con diferente status
socioeconémico.

Cuadro N° 5

Crecimiento Poblacional
. Vadh | Vah
Comunas 1982 | 1992 1996 | 8292 | 92-96
Puente Alto| 113.211 | 254.534 | 343.589 124,8% | 34,9%
Pudahuel | 97.578|136.642 | 156.663 | 40% | 14,6%
Vitacura 72.038| 78.010 | 82754 | 82% 6%
Providencia | 115449 | 110.954 | 110.103 | -3,8% | -0,76%
Fuente: Serplac Mideplan: Diagnostico Region Metropolitana, 1994
(12 a); Boletin 1997 (12); Informe Fosis 1993 (12b).

No deja de ser sorprendente el crecimiento de
las comunas, sin embargo la comparacion permite
ver el desmesurado aumento de poblacion en las
comunas de Puente Alto de un 124,8% y el de
Pudahuel de un 40%, durante diez afios entre 1982
a 1992. Significativamente reducido es el creci-
miento de la comuna de Vitacura de sélo un 8,2%
y el de la comuna de Providencia con un creci-
miento negativo de -3,8%. Tendencia que se
mantiene, grosso modo, en la comparacion entre los
afios 92-96.

En el caso de la Comuna de Puente Alto esto
ha sido mas dramatico aun. Su poblacion practica-
mente se duplicé pasando en 1992 de 254.673
habitantes a 450.000 en 1997, debido a migracion
intercomunal y a efectos del mercado del precios
de la vivienda.

El Ministerio de la Vivienda ha desarrollado una
politica de solucién habitacional a las familias sin
casa, con buenos resultados por cuanto ha dismi-
nuido el déficit habitacional del pais. Sin embargo
la forma como esto ha ocurrido esté sujeto a fuertes
criticas.

En este sentido el Serviu ha adquirido grandes
terrenos, para implementar alli la construccion de
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vivienda social. Por la logica del mercado dichos
espacios territoriales son adquiridos en base al
precio mas bajo. De lo cual se deduce que la
posibilidad de compra no se encuentra precisa-
mente en comunas de mayor status socioeconomico
sino, todo lo contrario. De modo que con precios de
suelo més depreciados, dichas comunas abren sus
puertas a la migracién intercomunal de familias de
bajos recursos. Y con ello, en las comunas aumenta
de manera desproporcionada la demanda de servi-
cios dificil de satisfacer dados los escasos recursos
que disponen la comuna.

El cuadro N°® 6 muestra a continuacion de modo
fehaciente la mayor cantidad de conjuntos habita-
cionales construidos en comunas de escasos recursos
en el periodo 1990-1995.

Cuadro N° 6

Localizacion de Conjuntos Habitacionales de
Vivienda Basica en diversas Comunas del
Gran Santiago
Periodo 1990 - 1996

LO BARNECHEA

E LA FLORIDA

SIMBOLOGIA

© CONJ. HABITACIONAL
1 A 5 CONJ. HABITAC.

PUENTE ALTO

15A UL HABITAC.
| 20Cof
{. 20428 CONJ. HABITAC.

Fuente: Edwin Haramoto, El Mercurio 07.09.97 ‘

Las comunas de Vitacura, Las Condes, Provi-
dencia, Nufoa, Santiago, Macul, Huechuraba,
Recoleta, etc., no tienen localizacion de conjuntos
habitacionales, a diferencia de la otras comunas,
donde se destacan las comunas de Pudahuel con 16
conjuntos, La Pintana con 20 y especialmente
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conducta. Asi los cambios en la magnitud de las
variables del estimulo estaran controladas por la
magnitud de las variables de la conducta segin
como y cuanto haya sido establecido en la ecuacion
que los relaciona. Esta operacion de definir los
estimulos de acuerdo a una expresion matematica
basada en la conducta permitiria, segtn la clase de
funcién programada, predecir matematicamente la
ejecucion de una conducta en base a la funcién reci-
proca de la establecida para el estimulo, lo que
constituye la esencia de esta nueva metodologia de
la Programacion Funcional.

Programacion Funcional de
Magnitudes

Una situacion experimental, en la cual la
magnitud del reforzador obtenido en cada evento
reforzante fuera programada en base a una funcion
matematica establecida sobre alguna variable de la
conducta previa, seria una metodologia diferente de
las aproximaciones tradicionales sobre magnitudes
del reforzador (Logan, 1956, 1960,1979; Catania,
1963; Neuringer, 1967; Osborne, 1978; Davison &
Hogsden, 1984; Kileen, 1985; Logue, Pena-Correal,
Rodriguez & Kabela, 1986). Tal metodologia
corresponderia a una clase de programa en la cual
se relacionan la magnitud del reforzador (Em) como
una funcion (f} de la conducta (C). La funcién
Em=f{C) implica que, por cada evento reforzante,
los valores de las dimensiones fisicas de Em son
determinados por una expresion matematica basada
sobre las propiedades fisicas de las variables
conductuales y donde cada ecuacion constituye per
se un programa especifico de magnitud del refor-
zador. La funcién Em=f(C), en lugar de describir la
cantidad o frecuencia del reforzamiento producido
por la conducta, describe la magnitud del refor-
zador en cada evento reforzante que depende de
variables conductuales, tales como la cantidad de
respuestas (Cr); fuerza (Cw), duracion de respuesta
(Cd), intervalo interrespuesta (Ci) y latencia de
respuesta (Cp) desde la presentacion de un estimulo
discriminativo.Asi, en tal situacion experimental la
magnitud del reforzador en cada ocasion en que la
conducta es reforzada, podria ser determinada por
una ecuacién establecida sobre variables de la
misma conducta que esta siendo reforzada. Por
ejemplo, si la magnitud del reforzador es expresada
através de un periodo de tiempo durante el cual un

estimulo (el reforzador) esta disponible, podriamos
entonces asignar muchas expresiones matematicas
para Em basadas en alguna variable conmensurable
de la conducta, tal como la duracion de respuesta.
Bajo un programa de reforzamiento continuo,
podriamos determinar que Em=Cd/2, lo que
significa que en cada evento retorzante, el tiempo
durante el cual el estimulo reforzador estaria
disponible (valores de Em) es la mitad de la
duracion de la respuesta anterior (Cd/2) a ese
evento reforzante. O también podriamos asignar
que Em=Cd2, lo que significa que la longitud del
periodo de tiempo durante el cual el reforzador
estaria disponible en cada evento reforzante es igual
al cuadrado de la duracién de la dltima respuesta.
A pesar de que en ambos casos (Em=Cd/2 y
Em=Cd?2 el programa de reforzamiento es el mismo
(continuo), el efecto de cada programa Em sobre la
ejecucion de la conducta deberia ser diferente,
aunque por ahora no sabemos en qué forma serian
ellos diferentes. La razon de esto es que en tal
situacion, la variable independiente real no es ni el
programa de reforzamiento, ni la magnitud del
reforzador per se, sino la funcién especifica
Em=f(C) que regulara la ejecucion de la conducta
(Haltenhoff, 1997; Prieto, en prensa).

La funcion de magnitud de reforzador (Emf)
puede ser basada en dos 0 mas variables conduc-
tuales. Supongamos por ejemplo, que en una caja
de Skinner el sujeto es una rata, la respuesta es
presionar una palanca, el reforzador es la itlumi-
nacion de la caja (Girdner, 1953), y el programa de
reforzamiento es continuo. En esta situacion
experimental la magnitud fisica del reforzador
podria ser medida al menos de dos maneras: la
intensidad de la luz y la duracion del tiempo de
iluminacion. Dado que no todas las variables
conductuales son conmensurables con esas magni-
tudes de la luz, pareceria ser mas equivalente si la
intensidad de la luz (Em1) fuera basada sobre la
tuerza de la respuesta: Em1=f{Cw); y la longitud del
tiempo de iluminaciéon Em2 fuera basada en la
duracién de respuesta: Em2=f{Cd). Asignando una
expresion especifica a Em1 y a Em2; por ejemplo,
Em1=Cw/5 y Em2=10*Cd; y definiendo que la
magnitud de la luz como reforzador es igual al
producto de Em1y Em2; es decir, Em= Em1*Em2.
Entonces, es posible integrar dos expresiones
simples de Emf en una més compleja cuya ex-
presion es: Em=2*Cw*Cd

Aun cuando a un nivel tedrico es posible
disefiar funciones muy complejas de Em, algunas de
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ellas son improbables e incluso imposibles de
ocurrir a niveles practicos (p.e., si para la conducta
de una paloma de picar una tecla, la duracién del
reforzador (Em) fuera la raiz elevada a diez de Cd,
menos Ci elevada ala décima potencia, entonces los
valores de Em tenderian a ser negativos por lo que
desde una perspectiva pragmatica el reforzamiento
no podria ocurrir. Ademas, algunas Emf proponen
bases metodolégicas para diferentes procedimientos
conductuales; por ejemplo, dos Emf inversas
basadas sobre la misma variable conductual que
regulan los valores de diferentes propiedades del
mismo reforzador; Emf que son funciones discon-
tinuas en las cuales algunos valores de Em pueden
ser cero o infinito; Emf que requieren discrimi-
naciones conductuales complejas; Emf que pueden
cambiar la valencia de incentivo de los reforzadores
de acuerdo a cual variable conductual predomina
en un momento; etc. Un estudio de dos programas
funcionales de Em y Ed, uno lineal directo y el otro
inverso, sugiere que la forma de programar matema-
ticamente la magnitud del reforzamiento tiene
efectos diferentes y en ocasiones opuestos, a lo que
seria pronosticable desde la perspectiva tradicional
del Anilisis Experimental de la Conducta (Halten-
hoff, 1997). Las Emf implican una amplia variedad
de operaciones de condicionamiento los que
parecen ser bastante diferentes de los procedimien-
tos tradicionales del condicionamiento operante.

Programacion Funcional del
Reforzamiento

Desde que Ferster y Skinner (1957) publicaran
su clasica obra, los programas de reforzamiento han
sido un promisorio campo de investigacion en
condicionamiento operante (Luzoro, 1979; Zeiler,
1984). Sin embargo, los programas de reforza-
miento y los programas Em son operaciones
independientes entre si y coexisten en cualquier
procedimiento de condicionamiento. Es como un
programa sobreimpuesto en otro; los cuales son
inseparables pero distintos. Asi como un programa
Em es descrito por la funcion Em=f(C), un progra-
ma de reforzamiento es descrito por una funcién de
feedback: Z=f(Y), donde Z es reforzamiento e Y es
la respuesta instrumental (Rachlin, 1978). La
funcion de feedback describe el reforzamiento
obtenido segdn varia la conducta (Baum, 1973). La
conducta del organismo puede afectar la funcion de
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feedback asi como la frecuencia del reforzamiento.
La funcion de feedback es principalmente afectada
por la conducta en programas de intervalo; en
cambio, la frecuencia del reforzamiento es princi-
palmente afectada en programas de razén. Este
efecto diferencial de la conducta del organismo es
debido a cuil es la variable que produce el refor-
zamiento.

Dado que los programas de reforzamiento
actuan ya sea sobre la cantidad de respuestas, sobre
los intervalos interrespuesta o sobre la frecuencia de
respuestas, de algan modo es siempre la conducta
del organismo lo que produce el evento reforzante.
A través de sus respuestas, es el organismo el que
produce el reforzamiento; y aunque él tiene control
sobre la cantidad de reforzamiento, pareciera no
controlar la magnitud u otras dimensiones del
reforzador en cada evento reforzante. No obstante,
a menos que el organismo fuera reforzado sin
responder, €l realmente tiene algtin control sobre la
magnitud del reforzador a través de una Em!
subyacente basada sobre variables conductuales
tales como, la cantidad de respucstas o ¢l tiempo
interrespuestas. Si asumimos que en una investi-
gacion operante la unidad usual a través de la cual
los reforzadores son dosificados (p.e. granos, pellets,
gotas, gramos, volts, segundos, etc.) son medidas
conmensurables conla ocurrencia de cada respucsta
como evento unitario de la conducta, entonces seria
posible determinar la Emf en cualquier programa
de reforzamiento. Por ejemplo, si para una operante
de picar una tecla que ha sido reforzada con un
grano por cada evento reforzante bajo un programa
de razon fija de 5 (RF5), nosotros asumiéramos que
un grano es equivalente (conmensurable) a una
respuesta de picar la tecla, entonces Em=Cr/3. Sin
embargo, esta Emf no describe cuantas veces es
administrada esa magnitud de reforzamiento;
tampoco cuantos granos son dados en cada retorza-
miento (p.e., podria ser posible que: un grano es
dado después de cinco respuestas, dos granos son
dados después de diez respuestas; tres granos son
dados después de quince respuestas; v asi sucesi-
vamente). Para todos estos casos Em=Cr/5: lo que
es diferente entre ellas es ¢l programa de reforza-
miento: respectivamente RIFS: RFI0; RI'TS. Si la
operante de picar una tecla fuera mantenida por un
programa de intervalo fijo de un minuto (IF1)
donde la frecuencia de respuesta fuera cinco
respuestas por minuto, ¢l Emf seria también
Em=Cr/5. Pero tampoco esta Emf describe cuantos



granos son administrados en cada reforzamiento. Por
otra parte, si Em fuera basada como una funcion de
las respuestas (p.e., Em=Cr, donde Em es la cantidad
de pellet y Cr la cantidad de respuestas) y el
programa de reforzamiento fuera IFI, el resultado
seria que la primera respuesta después de un
intervalo de un minuto desde la dltima respuesta
reforzada, seria reforzada con tantos pellets como
respuestas hubiesen sido emitidas durante ese
intervalo. Disminuyendo la economia de la Emf
(p.e., Em=Cr/10; Em=Cr/20; etc.) y aumentando el
tiempo del programa de intervalo fijo (p.e., [F10,
IF20; etc.) estos programas se asemejarian al
paradigma de "libre alimentacion”. Si aparte de Cr,
nosotros conociéramos los valores de otras variables
conductuales, seria posible determinar su partici-
pacion en una Emf integrada, pero puesto que en
estos ejemplos los programas de reforzamiento son
contingentes a respuestas como unidades de
conducta, el resto de las variables conductuales
podrian ser irrelevantes para controlar la magnitud
del reforzador. Sin embargo, como se habra podido
‘notar en estos ejemplos, los programas de reforza-
miento y los programas Em son condiciones inde-
pendientes que coexisten en cualquier proce-
dimiento de reforzamiento. Mientras la funcién de
feedback describe la cantidad de reforzamiento
obtenido por la conducta de un organismo, la
funcion de Em determina la magnitud de reforzador
producido por la conducta a través del proceso de
reforzamiento.

Programacion Funcional de
Latencias

Otra dimension del estimulo que podria ser
programada como una funcion de variables de la
conducta es la latencia del reforzamiento (Ep).
Tomando como base el concepto propuesto por F.
A. Logan (1956, 1960), la latencia del reforza-
miento es definida aqui como el periodo de tiempo
entre la iniciacion de la ultima respuesta hasta la
iniciacion del evento reforzante. Asi, con valores
Ep=01la respuesta y el evento reforzante empiezan
juntos, por ejemplo; el tocar la bocina de un auto
(conducta) y el sonido producido, o también, entre
el chute a una pelota y el desplazamiento de ella,
en ambos casos Ep=0. En cambio, cuando Ep es mas
largo que la duracion de la respuesta (Ep>Cd), el
evento reforzante empieza después del final de la

respuesta, lo que en procedimientos experimentales
sobre condicionamiento operante constituye la
condicion tipica de la demora del reforzamiento;
esto es, el tiempo que debe esperar el sujeto para
recibir el reforzador una vez que ha completado su
respuesta (Logan, 1956, 1960).

Dado que Ep es siempre medido en relacion a
un periodo de tiempo, las variables temporales de
la conducta serian mas apropiadamente conmen-
surables con la latencia del reforzamiento. No
obstante, la conmensurabilidad entre variables
fisicas del estimulo y de la conducta no es un
requerimiento para establecer un programa fun-
cional entre ellas. En una relacién directa entre Ep
y C, la latencia del reforzamiento es mayor mientras
mayor sea la magnitud de las variables conduc-
tuales, asi el reforzamiento pareceria no ser con-
tiguo, pero dependiente de la conducta. Una
latencia del reforzamiento mas prolongada incre-
mentaria la probabilidad de traslapar respuestas,
sean de otras o de la misma conducta sobre la cual
Em y Ep han sido programadas. Ademas Em y Ep
pueden ser programadas sobre diferentes conductas
por medio de un "cruzamiento” de sus funciones
(p.e., si para las conductas x e y; Em1 y Em2;y, Epl
y Ep2, las funciones fueran Em1=f(Cx); Epl=f(Cy)
y Em2=f(Cy); Ep2=f(Cx)). Puesto que debido al
traslape o cruzamiento de esos procedimientos, la
ocurrencia del estimulo y sus magnitudes seria
incontingente pero dependiente de tales conductas,
estos procedimientos deben producir otros efectos
sobre la ejecucion de las conductas, diferentes de
aquellos generados por reforzamiento directo de la
conducta.

Programacion Funcional del -
Condicionamiento Respondiente

Congruentemente, los procedimicentos de
reforzamiento correlacionado (Rachlin, 1978, 1983,
1991), y la programacion funcional de latencias
largas, sugieren que la contigiiidad entre el estimulo
reforzador y la conducta que lo controla no es un
requerimiento para el fortalecimiento de la
conducta. En circunstancias en las que debido a una
programacién funcional de latencias muy largas, la
ocurrencia del estimulo reforzador llegara a
traslapar la emision de las respuestas siguientes a
aquella que lo produjo, la ocurrencia del estimulo
reforzador puede llegar a ser asociada con otras
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conductas diferentes de aquella que inicialmente
estaba siendo reforzada. En una situacion como la
referida, cuando el reforzador administrado fuese
un estimulo incondicionado, otras de sus dimen-
siones fisicas diferentes de la latencia, podrian ser
programadas sobre las magnitudes de la respuesta
refleja incondicionada con la que él se relaciona. Asi,
el concepto de magnitud del "reforzador” puede ser
transferido hacia otros estimulos que no son
necesariamente consecuencias de la conducta; por
lo que el término Em no debe ser considerado
solamente como una magnitud del reforzador, sino
como la magnitud de un estimulo en general.
Vista desde esta nueva perspectiva, la funcion
Em=f(C) implica ahora que la magnitud de cual-
quier estimulo puede ser programada sobre varia-
bles conductuales. Por ejemplo, la magnitud de un
estimulo incondicionado, asi como su presentacion
u ocurrencia (a través de Ep), puede ser establecida
sobre variables conductuales de la ltima respuesta
incondicionada provocada por ese estimulo. Por
ejemplo, la cantidad de alimento administrado
directamente en la boca de un perro puede ser
programada funcionalmente sobre la cantidad de
saliva secretada. O en un procedimiento aversivo,
el choque eléctrico que provoca la contraccién de
la pata de un perro, puede ser programado funcio-
nalmente en la intensidad, duracion y latencia del
choque eléctrico en base a cualquier expresion
matematica establecida sobre la intensidad, du-
racion y latencia de la dltima respuesta de con-
traccion de la pata. Tales condiciones generarian un
tipico mecanismo de retroalimentacién de la
conducta respondiente, el que dependiendo de la
funcion matematica definida, podria producir un
proceso de autorregulacion de la actividad refleja.
La operacién en la cual la magnitud de un
estimulo aversivo incondicionado fuese programada
funcionalmente sobre la magnitud de la conducta
refleja que él mismo provoca, corresponde a una
condicion distinta a aquella en la cual ese mismo
estimulo aversivo fuese programado sobre las
propiedades de una conducta operante. Por ejem-
plo, en una caja de Skinner, la magnitud de un
choque eléctrico puede ser programada como una
funcién de la magnitud de la conducta de presionar
la palanca. Asi, la intensidad del choque eléctrico
puede programarse matematicamente sobre la
fuerza de presion ejercida en la palanca; la duracion
del choque sobre alguna variable conmensurable de
la conducta, tal como la duracién de cada presion

de la palanca; o el tiempo interchoque puede
programarse sobre el intervalo interrespuesta. La
diferencia entre ambos procedimientos radica
principalmente acerca de qué clase de conductas
constituyen el locus de control de las variables del
estimulo. Presumiblemente, procedimientos como
los descritos deben generar curvas de ejecucion
atribuibles a un tipo de funcion matematica mas
que al nivel de la conducta, respondiente u ope-
rante, sobre la cual esté programada.

En el condicionamiento respondiente, las
relaciones entre los estimulos también pueden ser
programadas funcionalmente. Por ¢jemplo: la
magnitud tanto como la contigtidad entre un
estimulo condicionado (EC) y un estimulo incon-
dicionado (EI) podrian ser establecidas sobre
variables conmensurables tales como, sus respec-
tivas duraciones, intensidades, o tiempo inter-
estimulo. Cada expresion que relaciona Elm=f(EC)
y EIp=f(EC) implicarian procedimientos difcrentes
del condicionamiento respondiente. Considerando
a EIp como el periodo de tiempo desde la iniciacion
del EC hasta la iniciacion del EI, la contigtiidad
entre EC y EI dependeria de la funcion de Elp. A
través de una Elpf directamente proporcional, una
larga latencia incrementaria la probabilidad de
traslapamiento entre los estimulos. Ademas, si la
expresion de Elmf y Elpf fuera establecida sobre
diferentes variables del EC (p.e., EIm=f(ECp) y
Elp=f(ECm)), las funciones tendrian expresiones
cruzadas y el procedimiento completo, junto a sus
efectos, serian muy diferentes a los estudiados
tradicionalmente bajo el paradigma respondiente.

Programacion Funcional
Estimulo - Estimulo

Por definicion, se considerara que todo evento
ambiental que esté funcionalmente relacionado ala
conducta es un estimulo. A su vez, las relaciones
funcionales que existen entre estimulos y conductas
pueden asumir tantas formas como expresiones
matematicas existen para las funciones de E=f(C).
El grado de reciprocidad entre un estimulo v la
conducta depende de cuan cercana esté la curva a
una funcion lineal continua. Mientras mas cercana
sea la relacion a una funcion lineal continua, mayor
serd el grado de dependencia entre ellas. De este
modo, el maximo control ejercido por un organismo
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sobre un estimulo es expresado cuando E es una
funcién lineal continua de su conducta. El control
de un estimulo puede ser visto como un proceso
relativo cuyo foco de referencia es el organismo que
se comporta. En muchos casos, cuando el estimulo
es un evento publicoy Ep=0, el control conductual
sobre el estimulo podria ser evidente; p.e., la
duracién e intensidad del sonido producido con una
trompeta es controlado por la fuerza y duracion del
soplido; el tamafio de una excavacion (y el peso de
la tierra extraida desde ella) depende directamente
del esfuerzo del trabajo. Sin embargo, cuando el
cambio en la magnitud es relativo a estados previos
del organismo, el control conductual sobre el
estimulo es menos evidente, puesto que este no
necesariamente produce cambios en la magnitud de
un evento publico, sino en el ambiente individual
(eventos privados); p.e., la intensidad de la luz en
la retina (no la luz de afuera) es controlada por la
respuesta pupilar; al caminar, la distancia entre el
punto de partida y el final (no el espacio objetivo)
es controlada por la cantidad y longitud de los pasos.

Una caracteristica distintiva del enfoque E=f{C)
es el que los sujetos puedan controlar variables del
estimulo mediante una autorregulacion de la
ejecucion de su propia conducta. Ciertamente ésta
es una genuina caracteristica de la programacion
funcional, pero el grado de control que la conducta
de un sujeto tiene sobre las dimensiones del
estimulo depende no s6lo en cuén continuo y lineal
sea la relacion funcional entre E y C, sino también
acerca de cual es el principal foco sobre el que las
variables del estimulo estén basadas. °

Hasta ahora, lo que se ha dicho acerca de la
programacion funcional de eventos psicofisicos es
en relacion a aquellas funciones del estimulo que
han sido focalizadas conductualmente (EfC), las
cuales establecen la magnitud del estimulo como
una funcion de la conducta. Sin embargo, como se
ejemplifico en las relaciones funcionales entre El'y
EC, un estimulo también puede ser programado
como una funcién de otro estimulo. Una funcion del
estimulo (Ef) focalizada ambientalmente (EfE)
establece las variables del estimulo sobre otros
eventos ambientales. La diferencia entre EfC y EfE
es el grado de control que ellos tienen para regular
las variables del estimulo. Dado que por definicién
un estimulo ya esta de antemano regulado por una
EfC, de alguna manera la conducta del sujeto
siempre tiene algin grado de relacion con las
variables del estimulo. Ademés como cualquier

fenomeno natural, un estimulo también es regulado
por una EfE, la cual afecta el grado de control
conductual sobre ese estimulo. Por tanto, lo que
distingue ambas clases de Ef es si las variables del
estimulo son principalmente controladas por la
conducta del organismo o por otra variable am-
biental sobre la cual el organismo que se comporta
parece no tener control. Por ejemplo, aunque la
cantidad de leche obtenida por la conducta de
mamar de un bebé dependa principalmente sobre
el esfuerzo de la respuesta de succion (presion
negativa sobre el pezon), el intervalo interrespuesta,
la duracion de la succién y la cantidad d e respuestas;
ésta también depende entre otras variables, de
factores nutricionales y hormonales de la madre.
Focalizando una interaccion familiar sobre la
conducta del nino, el grado de intensidad o feedback
de la reaccion de la madre, podria ser regulada por
una funcion establecida sobre la intensidad o
ruidosidad del llanto del nifio (Prieto, 1987B); pero
la magnitud de la conducta de ambos es también
una funcion de la atencién de otras personas.

En condiciones experimentales, las EfE pueden
ser programadas de un modo analogo a como se
programaria las EfC. Por ejemplo, en investigacion
operante la EfE implicita en programas de reforza-
miento de intervalos, son aquellas en los cuales ¢l
reforzador esta establecido sobre el curso del
tiempo. Una EfE programada sobre el transcurso del
tiempo implica que las variables del estimulo seran
reguladas por una funcién establecida sobre el
tiempo acumulado desde un evento inicial, el cual
constituve ¢l punto de referencia para esa LfE. Es
necesario destacar que debido a que en un pro-
grama de reforzamiento de intervalo el evento de
inicio de cada intervalo corresponde a la dltima
respuesta reforzada, hay también una EfC implicita
en esos programas de reforzamiento.

Programacion Funcional y
Aprendizaje

En la metodologia de la programacion fun-
cional, los procesos de condicionamiento pueden
ser vistos como procedimientos para programar
nuevas relaciones funcionales entre estimulos-
estimulos; estimulos-conductas y/o conductas-
conductas. Por supuesto, las expresiones de EfC y
EfE que regulan los procedimientos de condiciona-
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miento no han sido especificados en la investigacion
conductual tradicional, pero ellas igualmente estan
implicitas en todo proceso de condicionamiento. En
la investigacion tradicional sobre condicionamiento,
las relaciones entre eventos son establecidas de
acuerdo a los patrones de procedimientos que
caracterizan el aprendizaje respondiente y operante.
Sin embargo, cada uno de esos patrones podria ser
descrito matematicamente mediante clases especi-
ficas de relaciones funcionales expresadas en EfCy
EfE. Desde esta perspectiva, el patron particular de
un proceso de condicionamiento es definido por los
programas funcionales que regulan la ocurrencia y
dimensiones de un evento psicofisico como una
funcion de las propiedades de otros eventos
psicofisicos.

El patron mis basico entre los procedimientos
tradicionales de condicionamiento, es la contigtidad
entre los eventos relacionados. Si un evento Y ha
sido programado como una funcion de otro evento
X, la ocurrencia de Y deberia ser inmediata a la
ocurrencia de X, lo que usualmente significa que Y
se inicia junto con, o inmediatamente después de
X, y por tanto la latencia de Y deberia variar entre
cero y la duracién de X. A pesar de la fuerte
evidencia experimental que soporta la necesidad de
ocurrencia contigua entre eventos para que ocurra
el condicionamiento, el aprendizaje se produce
también por la contingencia y por la correlacion
entre eventos (Rachlin, 1991). Mientras la contin-
gencia implica que la ocurrencia de los eventos
conservan una relaciéon de probabilidad; la corre-
lacion implica que los cambios en la ocurrencia en
un evento variardn conforme ala ocurrencia de otro.
Una variante del principio de correlacion esta dada
por el reforzamiento proporcional, en el que la
magnitud del reforzador es administrado en propor-
cion, directa o inversa, a la magnitud de la res-
puesta. Desde diferentes perspectivas teoricas, cada
uno de los principios de contigtiidad, contingencia,
correlacion y proporcién, han sido concebidos como
condicién necesaria para que ocurra el aprendizaje
(Rachlin, 1991). Sin embargo, cual-quiera de ellos
dependen a su vez de la manera como han sido
programadas funcionalmente las variables
conductuales tales como la latencia, duracién,
intervalo interrespuesta, fuerza y cantidad de
respuestas. Por ejemplo, una funcion de la latencia
del reforzador basada en la duracion de la conducta
en donde Ep=Cd implica que habra contigiiidad
entre respuesta y estimulo, pues el reforzador
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ocurrird apenas termine la respuesta; o bien, si la
latencia del reforzador se programara sobre la base
de la funcion: Ep=(Ci+Cd)/Cr implica que no
habria contigtiidad entre respuesta v reforzador
pero si habria correlacion entre ambos eventos.

Cada nueva relacion funcional generada a través
del condicionamiento, de alguna manera es siempre
establecida sobre relaciones previas entre un
estimulo y una conducta. A un nivel general, el
analisis tedrico de la programacion funcional de
nuevas relaciones entre eventos, seria la combina-
cién de sus funciones en una funcion mas amplia e
integrada. Lo que liga dos o mas conductas es
siempre un estimulo que esta relacionado funcio-
nalmente con ellas y donde la secuencia entre esas
conductas es por si misma una nueva conducta.
Premack (1965; 1971) describe ¢l reforzamicento
como una relacion entre conductas contingentes (o
entre conductas y el estimulo que las une) mas bien
que una propiedad intrinsecamente reforzante del
estimulo. En este sentido, si dos conductas (CI y
C2) estan relacionadas con un mismo estimulo tal
que E=f(CI) y E=f(C2), entonces cn ambas fun-
ciones puede despejarse el valor del estimulo para
establecer la igualdad aritmética entre ambas
funciones, lo que permitird describir a una conducta
como una funcién matematica de la otra: esto s,
CI=f{C2) o en la funcion reciproca C2=f(C1), lo
que todo junto involucra un evento reforzante vy una
nueva conducta.

Desde lo Fisico al Conocimiento

El resultado del condicionamiento es por lo
tanto, generar nuevos estimulos y nuevas conductas
a través de la programacion funcional de las
propiedades fisicas entre cllos. Lstos cfectos son
directamente observables en los cambios psico-
fisicos de la actividad del organismo durante los
procesos de condicionamiento. Pero hay todavia
otros efectos del condicionamiento que no son
facilmente perceptibles a nuestros sentidos, sino
inicamente deducibles desde las caracteristicas de
la ejecucion conductual producida por diferentes
programas: el sujeto aprende las propiedades
especificas de la relacion entre su conducta v los
estimulos. A través del aprendizaje ¢l sujeto “sabe”
no so6lo que existe una nueva relacion entre una
conducta y un estimulo sino también como estan
ellos relacionados. Dado que en la experimentacion
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tradicional no es posible conocer con precision cual
es la expresion especifica de los programas fun-
cionales entre variables psicofisicas, tampoco se
conoce si el sujeto aprende como su conducta y los
estimulos estan funcionalmente relacionados a
través de los procedimientos de condicionamiento,
La ejecucion particular producida por programas de
reforzamiento concurrentes (Schneider, 1973)
sugiere que el organismo aprende no sélo que existe
una asociacion o relacion entre la conducta y el
reforzador, sino también que existen diferentes
clases de relaciones dentro de los programas. Sin
embargo, los programas de reforzamiento son solo
una clase de contingencias que no pueden dar
cuenta de otras variables independientes que
regulan las relaciones funcionales entre una con-
ducta y un reforzador. Incluso atn conociendo los
valores de dos eventos psicofisicos relacionados, los
experimentadores no necesariamente podrian
conocer las funciones matematicas que los deter-
minan si ellas no hubiesen sido previamente
programadas. El que la ejecucion cambic de acuerdo
con el programa de reforzamiento no es suticiente
evidencia para argumentar que un efecto del
condicionamiento seria aprender cual relacion
funcional existe entre conducta y reforzadores, sino
s6lo que el efecto del condicionamiento es aprender
diferentes ejecuciones bajo diferentes programas de
reforzamiento. Bajo un programa funcional en
cambio, el sujeto puede llegar a saber exactamente
céomo y en qué medida las propiedades de su
conducta pueden influir sobre las dimensiones
fisicas de los estimulos. Asi, desde la perspectiva de
la programacion funcional, el aprendizaje puede ser
concebido no tan sélo como la adquisicion de un
nuevo patrén de accion fisica en el ambiente, sino
mas propiamente como la formacion de un cono-
cimiento acerca del tipo de funcion que regula las
relaciones entre la conducta y el ambiente.
Aprender las propiedades de las relaciones
funcionales entre dos eventos psicofisicos, implica
conocer como estan ellos relacionados. No es
suficiente conocer que existe una relacion entre
ellos, ni tampoco cudles son sus valores en dife-
rentes combinaciones. Aunque esos valores son los
datos empiricos para construir el conocimiento
acerca de cudl es la relacion existente, aprender una
relacion funcional entre dos eventos implica de
algin modo conocer la funcién matematica que
regula sus interacciones. Aprender es construir un
conocimiento de la funcion especifica que regula las

relaciones fisicas entre eventos. Desde este enfoque.
la dificultad experimentada por un sujeto para
abstraer las funciones especificas que regulan su
interaccion con el ambiente y por tanto, la inca-
pacidad para construir el conocimiento sobre su
grado de controlabilidad de las propiedades fisicas
de los estimulos, generarian los procesos de indolen-
cia, abandono y desesperanza aprendida (Seligman,
1975; Seligman, Maier & Solomon, 1971; Hulse et
al, 1982).

Mientras aprende una relacion funcional el
organismo se comporta como un sistema algo-
ritmico. Computando valores en cada evento desde
sus interacciones reales, el organismo construye una
funcion hipotética de la clase de relacion que se
establece entre eventos y cada nueva respuesta
podria ser vista como un ensayo o prueba de tal
funcion hipotética. Desde esta perspectiva, la
conducta opera en forma practica sobre ¢l ambien-
te, controlando las dimensiones de los estimulos v
probando o testeando el conocimiento abstraido
desde lo fisico. Mientras mavor seca la practica,
mayor es el control del sujeto sobre el estimulo v
mis preciso serd el conocimiento de la relacion
funcional. Inclusive, ain cuando la resistencia 4 la
extincion de una conducta operante es relacionada
a una tuncion general de discontinuidad entre
programas de reforzamiento, ello también depende
de la practica bajo cada programa (1.uzoro, 1974
Pricto, 1979), lo que incrementa el grado de
precision del conocimiento construido acerca de las
relaciones entre una conducta v un reforzador.
Dado que una vez que un conocimiento es cons-
truido abstrayéndolo desde lo fisico, éste puede
cambiar de acuerdo con nuevas programaciones
tuncionales pero no puede ser "borrado”, durante la
extincion la funcion hipotética cs contrastada
empiricamente respecto de su grado de precision
para controlar el evento, hasta que con la nueva
evidencia practica que demuestra al sujeto que su
conducta va no tiene control sobre las dimensiones
fisicas del estimulo, ¢l conocimiento acerca de la
relacion funcional entre E={{C) s moditicado pero
no eliminado. Asi, parece ser que el organismo no
puede dejar de saber lo que ya ha aprendido.

Desde la perspectiva de la programacion
funcional el conocimiento puede ser concebido
como la abstraccion de las relaciones entre eventos
psicofisicos que han sido derivadas desde dos 0 mas
elementos tuncionalmente relacionados. Por tanto,
construir un conocimiento implica discriminar
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valores pareados de la misma categoria de variables
y abstraer desde ellos un patrén de regularidades
que indiquen cuanto, cudndo y cémo los eventos
estén funcionalmente relacionados. Tales regulari-
dades son por si mismas las propiedades de los
programas fun cionales implicitos que estan regulan-
do la interaccién sujeto-ambiente. Las propiedades
de un programa funcional son dadas por la ex-
presiéon matematica que regula la interaccion entre
eventos. La abstraccion del conocimiento acerca de
esas propiedades tendrian efectos reguladores sobre
conductas futuras, permitiendo al individuo obtener
control sobre los eventos relacionados. El apren-
dizaje generado por la programacién funcional de
eventos psicofisicos genera en definitiva un cuerpo
organizado de conocimientos que permite al sujeto
saber cudndo, cuanto y como puede él controlar el
ambiente y por reciprocidad, como autocontrolar
su propia conducta.
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