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Resumen

Esta investigacion relaciond la inteligencia multiple légicomatematica, sus subvariables y los
aprendizajes de alumnos de Liccos humanistas-cientificos mixtos, Valparaiso, Chile. 1999. La muestra
Iue de 3 Liceos (Eduardo de la Barra, Valparaiso, Baron) cscogidos al azar (18 cursos de 20. medio y
633 alumnos). Sc¢ obtuvieron puntajcs del cuestionario Multiple Intelligence Developmental Scales de
Shearer, y las Notas Oficiales finales 1999. Sc computaron 30 coeficientes de correlacion multiples
signiticativos con logicas full y stepwise. oscilando desde R=0,2778 (F=52,770; p=7.000E-13) hasta un
R=0.6019 (F=71,221; p=1,900E-13). La inteligencia logicomatematica o sus subescalas (juegos estra-
1¢gicos: destrezas matematicas diarias; solucion diaria de problemas: matematicas escolares; ciencias)
cxplicaron entre un 7.72 % y un 36.22% de la dispersion de los aprendizajes cientificos de los alumnos.
I:n todas las determinaciones multiples de los aprendizajes clentificos, tuvo una mayor explicacion
estadisticamente significativa la subvariable matematicas escolares.

Abstract

This research multicorrelated logical-mathematical multiple intelligence and its subscales with
«eientific achievement, of high school students from cocducational, humanistic-scientific Liceos,
Valparaiso, Chile, 1999. A random sample considered 3 institutions (Eduardo de la Barra; Valparaiso;
ind. Baron) with 18 courses and 633 10th graders. Data consisted of Shearer’s MIDAS (Multiple
Intelligence Developmental Scales) questionnaire scores, and final 1999 grade point averages. Thirty
multuple correlation coefficients using full and stepwisc models, were computed. They ranged from
R=0.2778 (F=52.770; p=7.000E-13) to R=0.6019 (F=71.221; p=1.900E-13). Thus, logical-mathematical
multiple intelligence and its subscales {strategic games; cveryday skill with math; everyday problem
solving; school math; scicnee) explained from 7.72 % t0 36.22 % of students’ scientific learning varniances.
In all computed multiple determination cocfficients, school math factor was the most statistically
significant predictor.
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Introduccion

En el nacimicnto de un nuevo milenio y de un
nucvo siglo. ¢l desarrollo de talentos, mentes o
inteligencias constituye no solo un desafio socictal
v cducativo, sino, también una necesidad para pro-
mover diversamente mejores y mas integras per-
sonas. El desarrollo del potencial humano para
aprender conocimientos, competencias, destrezas,
comportamicntos, scntimientos para participar ac-
tivamente dentro de un mundo cada vez mas
globalizado y cxigente, resulta urgente v necesa-
rio. Tal desarrotlo requiere, cntre otras cosas de
diagnosticos prontos y de cducaciones y evalua-
clones mas contextualizadas, personalizadas, cfi-
cicntes y auténticas (cf. Bloom, 1985; Block, 1985;
Escalante, 1991; Csikszentmihalyi et al., 1993;
Bruer, 1993; Gardner, 1993, 1995; Goles, 2000).

Frente a los clasicos analisis de diferencias
individuales -tanto en inteligencia como cn apren-
dizaje-fundadas bioldgica, genética y modcladas
matcmaticamente, existe contemporancamente (cf.
Gardner, 1983, 1993; Shearcr, 1995, 1999) una
nueva focalizacion educativa de las inteligencias
multiples de Gardner. Ella puede involucrar el con-
curso multidiseiplinario de educadores, psicologos,
mdicos, orientadores, psicometristas, evatuadores,
alumnos, padres v apoderados, familia, comuni-
dad, etc. para desarrollarlas luego de rectbir el en-
trenamicnto teorico, educacional y métrico corres-
pondiente (cf. Gardner, 1993; Shearer, 1995, 1999;
Krechevsky, 1996; Cheatwood, 1999; Luzzo y
Shearcr, 1999; Weber, 1999).

Izl foco dc csta investigacion es sobre la re-
lacion entre dos variables que han cstado unidas
por mas de 100 anos: intcligencia y aprendizaje
cducativamente formal. Mas especificamente, la
rclacion entre la teoria de las inteligencias multi-
ples de Gardner (inteligencia miltiple logico-ma-
teimatica y sus subvariables) y los aprendizajes
cducativamente deseables y curricularmente posi-
bles indicados por ¢l rendimiento académico ge-
neral v crentifico (Lavin, 1965; Thorndike y Hagen,
1970. Pizarvo y Clark, 1979; Pizarro, 1985; Pizarro
y Crespo, 1997: Andrade, 2000).

Aunque para Gardner ¢l testing no consti-
tuve primera prioridad en su teoria de las inteli-
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gencias multiples, no lo es menos que la eleccion
psicométrica del cuestionario/escala MIDAS
(Multiple Intelligence Developmental Assessment
Scales) de Shearer (Shearer, 1995), obedece a un
camino intermedio entre el testing v estimaciones
mas cualitativas de las inteligencias maltiples:
portfolios, videos, cntrevistas, cventos, registros
anecdoticos, performances alternativos, simulacio-
ncs, mediciones longitudinales y cronométricas,
observaciones, ctc. (Pueyo, 1996; Krechevsky,
1996; Webcr, 1999).

Y. si bien en esta investigacion sc analizan
en forma descriptiva las influencias de la inteli-
gencia multiple logico-matematica y sus
subvariables (juegos cstratégicos; destrezas mate-
maticas dianas; solucion diaria de problemas;
matcmatica escolar; ciencias) sobre los logros cien-
tificos; no lo es menos que este diagndstico cons-
tituye un primer paso para futuras intervenciones
cxperimentales sobre desarrollo de talentos ¢ inte-
ligencias. Se sigue aqui la tradicion investigativa
educacional de explorar y describir primero e in-
tervenir luego de manera parsimoniosa (Campbell
y Stanley, 1963; Bloom, 1983, Pizarro, 1991, 1994;
Csikszentmihalyi etal., 1993; Gardner, 1994, 1995,
1996, Krechevsky, 1996; Pizarro et al., 1997, 1998
Feldhusen. 1998; Fulkerson y Horvich, 1998;
Renzulli, 1998; Treffinger, 1998 VanTassel-Baska,
1998; Andrade, 2000).

Analogamente, al evaluar y/o redefinir las
relaciones Inteligencia-Aprendizaje también se lo-
graria comprender mejor: (a) los éxitos y fracasos
escolares; (b) las permanencias y descrciones de
nucstros alumnos; (¢) las afinidades tematicas en-
tre ¢l tipo de inteligencia multiple y el tipo de con-
tenido o disciplina educativa; (d) constituciones
de valideces constructivas del rendimiento acadeé-
mico. Si se dan altas correlaciones directas cntre
la inteligencia y los logros académicos, ;cuanto
de una nota o puntaje es propiamente aprendizaje,
inteligencia, mezcla, error?; (¢} la futura cleccidn
vocacional de nuestros alumnos de lo. y 20. me-
dio, en el sentido de analizar discriminadamente
las Carreras, vocaciones y/o futuros empleos o
caminos esenciales de vida, todos aquellos funda-
mentados cn notas, aprendizajes, intereses, inteli-
gencias, autoestimas, reeursos, posibilidades con-
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cretas. cte.: () las sintesis multivariadas entre
aprendizajes + inteligencias + intercses +
autoestimas + comportamientos cstudiantifes: (g)
nucvas conexionces entre la escuela, la familia, cl-
los grupo-s de pares, la comunidad/sociedad, para
untr cstuerzos en torno al desarrollo prioritario y
constante del talento de nuestros nifos v futuros
ciudadanos: (h) a como pensar una adecuada tran-
desde  la uniformidad hacia la
personalizacion tanto en las metodologias
mstruccionales, cuanto en la estimacidn/cvaluacion
mas auténtica, diferida, cficiente, significativa y
contextualizada de los aprendizajes de nucstros
alumnos.

Por cllo, la tesis guc oricnta a csta investi-
cacion tiene que ver con diagnoésticos y dcsarro-
llos prontos, solidos y apropiados de las inteligen-
cias v los aprendizajes de los alumnos. Sc supone
que una sociedad altamente desarrollada cxige ta-
lentos similares para entenderla, producirla, vivirla
v provectarla armonicamente. Y, si tanto los talen-
tos. las inteligencias como los aprendizajes de
nucstros ninos y futuros ciudadanos globales son
alterables, desarrollables, podriasc acceder a apren-
dizajes de muy clevados dominios (entre 85-100
") generadores de automaticidades. Aquellas se
canalizan en mcmonas de largo alcance, liberan
conciencia y ticmpo, facilitan la practica eficien-
ic. v generan autonomias y soberanias intelectua-
les. 1in otras palabras, se apoya y retuerza -desde
una mirada educativa/psicologica/intclectual- a la
iteresante trilogia capital humano + capital so-
il + capital intelectual {cf. Bloom, 1962, 1976,
1981, 1985; Fricdman, 1962; Schultz, 1981: Bloom
v Naslund; 1987; Nashund, 1987; Coleman, 1987;
Husen, 1988: Eisner, 1991; Pizarro, 1991,
Escalante, 1991; Prawat, 1993: Gardncer, 1993,
1995, 1996: Shearer, 1995, 1999, Sternberg y
Horvath, 1995; Pizarro et al., 1997; Pizarro y Cres-
po. 1997: Crespo, 1998: Luzzo y Shearer, 1999;
UNESCO-ICSU, 1999; Weber, 1999; Schoenteld,
1999: PNUD, 2000).

Nuestro problema qued6 formulado de la
siguiente manera: ; Como s¢ multicorrelacionan la
Intcligencia Maltiple Logica Matematica y sus
subvanables Juegos Estratégicos. Destrczas Ma-
tematicas Diarias, Solucion Diaria de Problemas,

sicton

Matematicas Escolares, y Ciencias, con los Ren-
dimientos Acad¢micos promedios General, Mate-
matico, de Ciencias Naturales, y Cientifico, en
Alumnos de Enscianza Media Humanista-Cienti-
fica, Liccos de Valparaiso, 19997

Sc formularon 2 hipotesis alternas: H1:
«Las correlaciones entre las intcligencias multi-
ples musical, cinestésicocorporal, 16gica-matema-
tica, cspacial, linglistica, interpersonal,
autoconciencia, y los logros académicos prome-
dio totalcs, son significativas (alfa < 0,05).». Con
H! se quiso contrastar la unilateralidad
correlacional simple (significativa y positiva) en-
tre cada par de inteligencias; poniendo a prueba -a
su vez- ¢l concepto de autonomia y/o dominio/
ambito de Gardner (Csikszentmihalyi et al., 1993;
Gardner, 1995; Berk, 1999). En su defecto, se es-
pcraba como respuesta tentativa correlaciones
multiples altamente significativas cntre algunas
mezclas parsimoniosas de varios tipos de inteli-
gencias multiples y los aprendizajes promedios
generales totales. Tambien, H1 brindaria aspectos
psicom¢tricos de calidad del cuestionario/escala
MIDAS.

La H2 se formuld de la siguicnte mancra:
H2: «Las correlaciones multiples entre la inteli-
gencia multiple Logico-Matematica y sus
subescalas Jucgos Estratégicos, Destrezas Mate-
maticas Dianas, Solucion Diaria de Problemas,
Matematicas Escolares, Ciencias, con los Rendi-
micntos Académicos promedios General, Matema-
tico, de Ciencias Naturales, Cientifico de los Alum-
nos dc 20. Medio Humanista-Cientifico, Liceos de
Valparaiso, 1999, son significativas {(alfa <0,01).».
Con H2, ademas de¢ medir la pertinencia entre una
inteligencia multiple con su arca o tema, se medi-
ria ¢l impacto subescalar de la misma en logros
pertinentes (Gardner, 1991; Shearer, 1995, 1999;
Weber, 1999). Aqui, si bien se mantienc la
lateralidad, se disminuy6 el error tipo 1 debido a fa
especificidad de ambas variables.

Metodologia
Esta investigacion correspondié a un disefio

descriptivo correlacional y predictivo. Hizo un
diagndstico del aporte de la inteligencia Logico-
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Matematica (X3) en los Aprendizajes via intersee-
cion/peso de 2 0 mas variables. Y, lo fue predictiva
cuanto importd determinar -medianic ¢l uso de
modclos full y stepwise de regresion multiple- los
pesaos de cada una de las subvariables de 1a inteli-
gencia Logica Matematica en los Logros Cientifi-

[OAN

[

Las subvariables de la Inteligencia Logico-
Matematica fucron las siguientes: Juegos Estraté-
gicos {X3.1), Destrezas Matematicas Diartas
{X3.2), Solucion Diaria de Problemas (X3.3), Ma-
tematcas Escolares (X3.4), Ciencias (X3.5). Los
Rendimicntos Académicos fucron: Promedio
Anual General de Notas (X93, Promedio Anual en
Matematicas (X10), Promedio Anual en Ciencias
Naturales (X11). y. Promedio Anual Cientifico
(Matematicas + Ciencias Naturales)(X12).

La poblacion estuvo caracterizada por los
siguientes criterios: {a) Liceos Humanistas-Cien-
tificos. Mixtos. Diumos, comuna Valparaiso, re-
gion Valparaiso, Chile, 1999: (b) Nifos (codigo
310y, urbanos {drea 1); {c) Segundos Anos Medios:
(d) Corporacton Municipal de Valparaiso para ¢l
Desarrollo Social; (¢) Decreto de Planes v Progra-
mas de Estudio No. 300 de 1981, Plan Comun: (D
Decreto de Evaluacion v Promocion Escolar No.
140 de 1988, La poblacién involucréo a 5 Liceos,
27 Cursos, v 959 Alumnos de la comuna de
Valparaiso.

La muestra fue scleccionada al azar sim-
ple. tomando como unidades de analisis a los
Alumnos y a los Cursos. Fueron escogidos 3 Li-
ceos: Eduardo de la Barra con 11 cursos y 449
alumnos; Valparaiso con 3 cursos y 121 alumnos;
v. Baron con 4 cursos v 141 alumnos. S¢ cubrio,
cntonees. un 60 % de los Liceos. un 66,67 % de
los cursos: v, un 74,24 % de los alumnos. Al final,
hubo 79 alumnos menos debido a las siguientes
razones: desercion, abandono o no haber termina-
do ¢l ano. retiros. no haber dado el MIDAS, au-
sencias. Asi, la cantidad final de alumnos alcanzo
aun 66,01 % de la poblacién: es decir, a 633 alum-
nos considerados en nucstros computos analiticos.

Los contenidos o disciplinas cubicrtos co-
rrespondicron al Plan Comun de 20. Ano Medio.
Decreto 300 de 1981: Castellano, Historia Univer-
sal y Geografia General, Idioma Extranjero (! en-
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tre 2), Matematicas, Ciencias Naturales, Artes Plas-
ticas y/o Educacion Musical, Educacion Técnico
Manual, Educacion Fisica, Religion (optativo), y
Promedio General de Calificaciones. El Plan Co-
mun contemplo 8 cursos con notas en cscala 1-7
vy Religion con notas conceptualcs. Nosotros con-
sideramos & cursos mas ¢l promedio general. En
el Liceo B-29 Valparaiso hubo un ramo extra con-
siderado scgn Decreto No. 15: Legislacion La-
boral. Ademas, hubo un 5,21 % (N=33) de alum-
nos eximidos en el ramo de Educacion Fisica. Y,
la asistencia a clases oscild entre un 73 % y un
100 %.

La métrica de cada uno de los aprendiza-
jes de cada alumno para cada ramo fuc obtenida
oficialmente de las «Actas de Calificaciones y Pro-
mocion Escolar, Ensenanza Media Humanistico-
Cientifico lo. y 20. Ano», tirmadas por cada Di-
rector con fecha 30/12/1999. Sc usaron Notas Bru-
tas cn escala numeérica 1-7, sin conversion lineal,
v segn Decreto No. 146 de 1988 para Evaluacion
y Promocion Escolar.

En cuanto a la Inteligeneia Logico-Mate-
matica v las restantes seis Inteligencias Multi-
ples dec Gardner, se aplico en Noviembre de 1999
el Cucstionario/Escala MIDAS de Shearer
{Shearcr, 1995). Aquel correspondié a la segunda
version traducida y adaptada (Octubre 1999) para
Chile por Raul Pizarro S., Sonia Clark L. y Nina
Crespo A.. Ademads de los controles métricos esta-
blecidos previamente en EUA y Chile {Shearer,
1995; Pizarro y Crespo, 1997; Crespo, 1998), existe
uno realizado recientemente por Andrade en su
tesis doctoral, Programa de Doctorado en Cien-
cias de la Educacion, Pontificia Universidad Ca-
tolica de Chile. La validez de constructo para cada
una de las 5 subvariablcs, medida por rotaciéon
varimax con normalizacion Kaiser y con peso mi-
nimo 0,3 para la relacion item-tactor, sobrepaso el
limite {ijado. De hecho, el monto menor fue de
0.31 para el item 42 en la subvariable Juegos Es-
tratégicos; vy, ¢l mayor de 0,67 para ct item 35 en
la subvariable Destrezas Matematicas Diarias
(Andrade, 2000).

En nuestra aplicacion, ¢l MIDAS total tuvo
una dificuttad de 58,94 %, una discriminacion de
74,53 %, v una confiabilidad Cronbach de 0.9739.
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La ntehgencia Logico Matematica presento . a su
vez. una dificultad de 58,94 %, una discrimina-
cion de 70,39 %. v una confiabilidad Cronbach de
10,8792 Encuanto a las 5 subvariables de la inte-
igencera Logico Matematica, y como cra de espe-
rar por ia pequena cantidad de itemes gue las con-
formaban (3 a 5 cada una), las confiabilidades al-
catzaron escasamente ¢l mouto minimo de 0,65
{ver tabla 1)

Tanto ¢! MIDAS completo como la inteli-
genctd Logico Matematica tienen excelentes cahi-

/

dades metricas: un dominio de 59 Yo, dispersiones
de alrededor de un 75 %, y precisiones con errores
de un 2,61 % (MIDAS total) v 12,08 % -sobre
100%- para la Logico Matematica (ver tabla 1).
En sintesis, esta 2a. version traducida del Cuestio-
narnio/Escala MIDAS de Shearer (Shearer, 1995),
ademas de estar adaptada cultural y educativamente
al Castellano en Chile, Paraguay y Argentina; tam-
bi¢n ha resultado optima en cuanto a su validez de
construccion y confiabilidades Cronbach. Se puc-
de usar apropiadamente cn Chile v otros paises de
lenguajes habtados y escritos Castellanos.

Tabla 1.
Calidad Métrica MIDAS, 1995 (N=633)

No.  Variables n %% % Confiabilidad

Dificult. Discrimina.
] Musical 70 57.34 80,00 09285
2 Cinestésico. 65 54,27 86,15 0.9266
3 Logico-Matem. 85 58.94 70,59 0.8792
3.1 Jucgos Estra. 20 57.92 85,00 0.648%
32 Dest.Mate.Dia 25 56,15 84,00 0,7123
33 Soluc.Dia.Pro. 15 66.30 93,33 0,646
34 Matema.Escolar 15 62,35 100,00 0.6918
33 Ciencias 20 61.86 85,00 0,6729
4 Espacial 75 34,90 80,00 0.8943
S Lingiiistica 100 5938 76,00 09108
6 Interpersonal 90 01.25 87,78 0.9221
7 Auloconciencia 45 69,69 93,33 0.8578
S Total 530 38.94 74,53 0,9739

Resultados

La fabla 2 presenta los cstadisticos des-
criptivos reativos alas 17 variables computadas.
cetla (et tabla 1) es posible apreciar que ¢l ma-
vor domimo sobre las vanables, fue alcanzado en
a intchgencia Muluple Autoconciencia. con un

29.5% . El menor dominto se obtuvo en la inte-

ligencia Multiple Cinestésicocorporal, con un
54.27 %. A su vez, los extremos de las dispersio-
nes o difcrencias entre los puntajes cxtremos ob-
tenidos, fueron de un 100 % para la subvariable
Matematicas Escolares: y la mas homogénea se
obtuvo cn la Intcligencia Mualtiple Logico-Mate-
matica. con un 70,59 % de dispersion extrema:
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Tabla 2.
Estadisticos Descriptivos 17 Variables de
Intehigencias Multiples Analizadas (N=633)

No  Nombre N n Media Desviacion Puntj. Puntj.
Aritmética Estandar Menor Mayor

] Musical 633 70 40,1343 11.0615 14 70
2 Cinestésico. 633 65 35,2780 10,1082 8 64
3 LogicoMatem: 633 85 50,1011 12,5256 22 82
3.1 Juegos

Estrategicos 633 20 11,5829 3,5645 3 20
3.2 Destrezas

Matematicas

Diarias 633 25 14,0379 44121 4 25
3.3 Solucion

Diaria de

Problecmas 633 i35 99447 2.9065 1 15
3.4  Matematicas

Escolares 633 15 9,3523 31524 0 15
35  Cicncias 633 20 12,3712 3,6169 3 20
4 Espacial 633 73 41,1722 12,5672 14 74
3 Lingiiistica 633 100 59.3791 15,6610 20 96
&) Interperson. 633 90 55,1201 15,5708 9 88
7 Autoconcien. 633 45 31,3602 7,6774 3 45
8 Inteligencia

Total 633 530 312.3555 67,7022 111 506
9 Promedio

Gral Notas 633 7 5,5949 0,5858 3.4 6,8
10 Promedio

Matematicas 633 7 4,9893 1,0489 1.5 7.0
I Promedio Cs.

Naturales 633 7 49128 0.6639 3.5 6.7
12 Promedio

Matem+CsNat. 633 7 4.9768 0,7919 2.9 6.8

Nota: N = tamaiio de la muestra, n = puntaje maximo posible de alcanzar en ¢l Cucstionario o
cada una de sus Escalas y Subescalas.




En cuanto a los Aprendizajes de los Alum-
nos, con la sola excepcion de los Rendimientos
Académicos Generales (5,5949 sobre 7.0), ellos
resultaron bastante mediocres, aunque mayores que
los doninios psicométricos esperados (3.5 sobre
la nota mayor de 7,0). D¢ hecho, las diferencias
entre ¢l Promedio General de Notas y los restantes
3 Logros. fucron estadisticamente signiticativas a
un crror menor que 1/1000: {a)y Promedio General
\v/s Logros Matematicos: t = 12,6695 (p <0.001);
(b) Promedio General v/'s Logros en Cicncias Na-
turales: t = 19.3889 (p < 0,001); y, (¢) Promedio
General versus Promedio Cientifico (Matematicas
- Ciencias Naturales): t =-15,7880 (p<0,001){ver
tabla 2, p. 7).

Para contrastar la H1 en ¢l sentido de esta-
blecer Tas relaciones directas o positivas cntre los
distintos tipos de Inteligencias Multiples, y de
aqucllas con los Rendimientos Académicos, sc
computaron cocficientes de correlacion simples o
de orden cero. También, estas corrclaciones scrvi-
rian para poner a prueba el supuesto de autonomia

Inteligencia Multiple Logicomateniitica ¥ Aprendizajes Escolares Crentificos

¢ intersecciones de las Inteligencias Multiples (cf.
Sternberg, 1996; Berk, 1999). Asimismo, con la
H1 sc medirian las correlacioncs multiples entre
las 7 Inteligencias Multiples y los Logros Acadé-
micos Generales de los Alumnos de 20. Medio,
Liccos de Valparaiso.

Enlatabla 3 csposible apreciar que las 36
mczclas o correlaciones fueron significativas a los
niveles 0,05 y 0,01 unilaterales. Es decir las mez-
clas cn cada par de las variables analizadas no se
deben al azar. Ademas, 34 de cllas fueron
estadisticamente significativas al 0,001. Son rea-
les y validan tanto la teoria como los datos relati-
vos a las [nteligencias Multiples; aunque, cuestio-
nan scriamente la supuesta autonomia de ellas. De
hecho, y considerando las 21 mezclas entre los 7
tipos de Inteligencias Multiples, todas ellas resul-
taron significativas al 0,001 unilateral: la mayor
corrclacion se obtuvo entre las Inteligencias Lin-
giiistica ¢ Interpersonal (r = +0,72727); la menor
relacion se dio entre las Inteligencias Multiples
Musical y Autoconciencia (r = +0,35403):

Tabla 3.

Matriz de Intercorrelaciones 7 Inteligencias
Multiples y Logros Académicos (N=633)

Factores X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
X1 1,00

X2 0.47 1,00

X3 0.42 0,56 1.00

X4 0,41 0,61 0,65 1,00

X35 0,54 0,54 0,60 0,60 1.00

X6 0,50 0,54 0,51 0,57 0,73 1.00

X7 0.35 0,41 047 0,43 0,52 0,55 1,00

X8 0,66 0,75 0,77 0,79 0,85 0,82 0,64 1,00

X9 0,11 0,14 0,41 0,11 0,31 0,14 0,28 0,28 1,00

Nota: X 1=Musical, X2=CincstésicoCorporal, X3=LogicoMatemdtica,
X4=Espacial, X5=Lingiiistica, X6=Interpersonal, X7=Autoconciencia, X8=Inteligencia Total,
X9=Promedio General Notas 20. Medio. Por espacio sc redondearon los datos.

Tulor Critico Unilateral 0,05 = +/- 0,065435.
lalor Critico Unilateral 0,01 = +/-0,09650).
Talor Critico Unilateral 0,001 = +/- 0,1]640).
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En cuanto a las relaciones entre los 7 tipos de
Intcligencias Multiples y el puntaje o Inteligencia
Total (lo que substantivamente no tienc mucho
sentido de acuerdo con Gardner), y tal como se
cspera sicmpre entre los lotales y sus
subcomponentes, las correlaciones fucron muy
altas, oscilando entre +0.6427) (Autoconciencia
v Total) y +0.85345 para la dupla Lingiistica-To-
tal.

Para las rclaciones simples entre los 7 ti-
pos de Inteligencias Multiples v los Aprendizajes
(via Rendimiento Académico cscala bruta 1-7), el
mayor coeficiente fue entre la Inteligencia Malu-
ple LogicoMatematica y el Promedio General de
Notas dcl 20. Medio Liccos de Valparaiso: r =
+0.40907. La menor correlacion, en su defecto, se
dio entre la Espacial v los Logros Promedios Fi-
nales: r=-+0,11127.

Ahora. cn terniinos de lugares o «pesos»
intuitivos’/brutos seglin la tabla 3, el ranking de los
cochcientes seria: (1) +0,40907 (Logico- Matema-
tica v Notas Promedio); (2) +0,30575 (Lingiiistica
y Notas Promedio); (3)+0,28107 (Autoconciencia
v Natas Promedio): (4) +0,14021 (Interpersonal y
Notas Promedio); () +0,13634
(CinestésicoCorporal y Notas Promedio); (6)
+0.11154 (Musical y Notas Promedio): y. (7)
10,1127 {Espacial y Notas Promedio).

Resulta interesante comprobar que. a pesar
de lus ideas de Gardner, continuan pesando fuerte
y ¢n los primeros lugares las Intcligencias Multi-
ples LagicoMatematica y Lingliistica:  mayor
ticmpo curricular?, jimportancia real y estimada
por los alumnos?, ;mayor peso factorial o faculta-
des mentales primarias de primera importancia?,
.mayor dedicacion por parte de los alumnos?. (se
usan mas los dos lenguajes en contextos mas cer-
canos y pertinentes? (cf. Thurstone, 1938, 1947,
Goodlad, 1984 Stodolsky, 1991; Gardner, 1993;
Pueyo. 1996).

Se presentan en Jatabla 4 las correlacioncs
multiples (Ry) v sus respectivos cocficientes de
determinacion multiples (R2y), tests F y Proba-
bilidades de Error. En ella ¢s posible apreciar ¢l
impacto de dos métodos de regresion maltiple: full
maodel v stepwise regression. El primero da el im-
pacto de todos los factores -0 algunos de cllos- o

Inteligencias Multiples sobre los Logros Acadé-
micos. El segundo, en cambio, explora parsomonia
estadistica y substantiva. Esto es, qué variable o
subconjunto de variables otorga el mayor impacto
sobre los Logros: explicar el criterio maximamente
con ¢l menor nimero de factores: «descubrir esen-
cias teoricas» o «ir al corazon substantivoy» de lo
analizado ¢n una investigacion.

Al considerar la Inteligencia Total, sin mu-
cho sentido para Gardner y con razon substantiva,
su monto de explicacion sobre los Logros solo al-
canza a un 7,72%. En cambio, la sdla inteligencia
Multiple LogicaMatematica cxplicd la dispersion
del criterio Logros Académicos con una capaci-
dad de 16,73 %; cs decir, 2,17 veces mds que la
Total. Y, al considerar las 7 Inteligencias Multi-
ples con full method, tal monto explico un 27.02%
de fa varianza de los Logros Académicos de los
Alumnos (F=33,057; Prob.=1,300E-13).

Los métodos stepwisc muestran que al con-
siderar so6lo 2 (LogicoMatematica y Espacial) de
las 7 Inteligencias Multiples, se alcanzo una ex-
plicacion de 20,59% sobre el maximo de 27,02%:
es decir, un 76.,20% de todo Jo que se podia expli-
car de los Aprendizajes de los Alumnos. Y, con 5
de cllas (LogicoMatematica, Espacial. Lingiist-
ca, Interpersonal, Autoconciencia), se alcanzo un
monto de explicacion de la varianza del criterio de
26,25% (un 97.15% de lo que se podia cxplicar:
R2=0,2625; R=0,5124; F=44.,636; Prob.=6,000E-
14. Asi. v como todos los R resultaron
estadisticamente significativos a un nivel de error
mucho menor que ¢l postulado en la H1, se puede
concluir que las Inteligencias Miltiples predicen
significativamente los Logros Académicos dc los
Alumnos:

Para contrastar la H2 rclativa a los «pcsos»
de la Intcligencia Multiple LogicoMatematica y
sus Subescalas (Juegos Estratégicos, Destrezas
Matematicas Diarias, Solucion Diaria de Proble-
mas, Matematicas Escolares, Ciencias) en los
Aprendizajes Promedio General de Notas, Prome-
dio cn ¢l ramo de Matematicas, Promedio en Cien-
cias Naturales. v Promedio Cientifico (Matemati-
cas + Ciencias Naturales), se presentan las tablas
5y6.

Enlatabla 5 es posible apreciar que las 45
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Tabla 4.
Cocficientes Multiples de Correlacion y de Determinacion de las 7 Inteligencias Miltiples sobre los
Logros Académicos Alumnos (N=633)

Variables Modclos Ry... R2y... F Prob.

X8 Full 0.2778  0,0772 52,770 7,000E-13
N3 Full 0,4091 0,1673 126,809  1,900E-13
Ni+ AX7 Full 0,5198  0.2702 33,057 1,300E-13
N3 Stepwisc 0.4091 0.1673 126,809  0,00000

N3 X4 Stepwise 0,4565  0.2059 82,925 0,000E+00
N3+ X4+ XS Stepwise 0.4832  0.2335 63,865 1,300E-13
N3~ X4+X5+X6 Stepwise 0.4962  0.24062 51,280  0,000E+00
N3+ X4+X5+X6+XT7  Stepwise 0,5124  0,2625 44,636 6,000E-14

Nota: XT1=Musical, X2=CinestésicoCorporal, X3
Xo=1nterpersonal, X7=Autoconciencia, X8=Intel

ple. R2y=Coeficiente de Dcterminacion Multiple,

mezelas entre parejas de variables resultaron
estadisticamente significativas a los niveles 0,05,
0,01 y 0.001 unilaterales. Es decir, las relaciones
son reales y no debidas al azar. Especificamente,
entre las 5 subescalas, la mayor correlacion se dio
snure Destrezas Matematicas Diarias (X3.2) y So-
lucion Diaria de Problemas (X3.3) conun r =
+(0,58%83. El menor coeficiente sc dio entre Solu-
cion Diaria de Problemas (X3.3) y Matematicas
Escolares (X3.4) conun r = +0,26289.

Al considerar las correlaciones simples en-
tre las 5 subescalas de la Inteligencia Multiple
LogicoMatematica y los Aprendizajes de los Alum-
nos. la mayor relacién se dioé entre la subescala
Matematicas Escolares (X3.4) y el Promedio Fi-
nal en Matematicas (X10): r = +0,57522. La me-
nor relacion de orden cero estuvo entre la
subvariable Juegos Estratégicos (X3.1) v el Pro-
medio General de Notas (X9), con un cocficiente
der=+0.13858.

También. llama mucho la atencién ¢l im-
pacto interseccion o comunalidad existente entre
¢l Promedio General de Notas (X9) y las Notas
Promedio Finales en Matematicas (X10) y en Cien-
cias Naturales (X11): r=+0,70343 y r =+0,77435,
respectivamente. Es decir, en ¢l Promedio Final
General de Notas, las Notas de Matematicas esta-
rian «pesandoy bruta y aisladamente un 49,48%;

=LogicoMatematica, X4=Espacial, X5=Lingiistica,
igencia Total. Ry=Coeficiente de Correlacion Multi-
F=Test F, Prob.=Error, Alfa/Error Tipo I real.

y, las de Ciencias Naturales un 59,96%. Ademas,
la correlacion entre los Notas Promedio en Ma-
tematicas y Cicncias Naturales fue de un r =
+0,69526; es decir, un 48,34% de comunalidad o
interseccion entre cllas. Lo precedente es intere-
santc pues ratifica la importancia de los ramos
Cientificos en ¢l Promedio General de Notas ¢n
20. Medio, Liceos de Valparaiso, Chile, 1999:

En la tabla 6 cs posible apreciar 22 ana-
lisis de rcgresion miltiple con modelos full y
stepwisc. Todos ellos resultaron estadisticamente
significativos a errores mucho menores que el
postulado en la H2 (p <0,01). La menor capaci-
dad predictiva -full model- de la Inteligencia
Multiple Logico Matematica y sus 5 Subescalas
sobre los 4 tipos de Aprendizajes de los Alum-
nos (General, Matematico, Ciencias Naturales,
Cientifico=Matematicas+Ciencias Naturales), se
obtuvo entre la Inteligencia Maultiple
LoégicoMatematica (X3) y el Promedio General
de Notas (X9): R2y=0,1221: Ry=0,3495; test
F=87.774; prob.=3,200E-13. Y, la mayor predic-
cion de los factores sobre la varianza explicada
del criterio, involucrd a las 5 Subescalas de la
Inteligencia LogicoMatematica sobre el Prome-
dio de Notas en Matematicas (X10): R2y=0,3622;
Ry=0,6019, F=71.,221]; prob.=1,900E-13.
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Tabla §.
Matriz Intercorrelaciones de la Inteligencia LogicoMatematica y sus Subescalas en los
Rendimientos General y Cientificos (N=633)

Factor X3.1 X322 X33 X34 X35 X3 X9 X110 XI1I X12
X3 1,00

X3.2 0.52 1.00

X33 0,49 0,59 1,00

X34 0.34 0,54 026 1,00

X3.5 0.49 0,57 0,50 037 1,00

3 0,73 0.86 0,63 0,68 0,76 1,00

X9 0.14 0.32 0,15 039 025 041 1,0

X10 0.23 043 0,J6 0,58 032 047 0,7 1.0

X1l 0,18 0,35 0,17 045 0,29 039 0,77 0,70 1,0
X12 023 043 018 057 0,33 048 0,79 0,95 0,87 1,0

Nota: X3.1=Juegos Estrat¢gicos, X3.2=Decstrezas Matematicas Diarias, X3.3=Solucién Diaria de Pro-
blemas, X3.4=Matemdticas Escolarcs, X3.5=Cicncias, X3=Inteligencia Logico-Matematica,
X9=Promedio General de Notas, X10=Promedio en Matcmaticas, X 11=Promedio en Ciencias Natura-
les. X12= Promedio Cientifico (Matematicas+Ciencias Naturales). Se redondearon los datos -todos

positivos- por razoncs de espacio.

Valor Critico Unilateral 0,05 = +/- 0.06545.
Valor Critico Unilateral 0,01 = +/- 0,09650.
Valor Critico Unilateral 0,001 = +/- 0.11640.

En cuanto a los andlisis stepwise, ¢n la ta-
bla 6 e¢s posible apreciar que la menor capacidad
predictiva estuvo entre la Subvariable Matcmati-
cas Escolares (X3.4) y el Promedio General de
Notas: R2y=0,1483; Ry=0,3850; F=109,833;
prob.=0,0000. Con todo, esta Subcscala sobrepa-
sO enun 21,46% la explicacion dc la varianza del
eriterio Promedio General de Notas, debida a la
variable Inteligencia Multiple Logico Matemadtica
complcta analizada con full medel. Inversamentc,
la mayor cxplicacion de la varianza del criterio
Promedio de Notas en Matematicas (X10), fuc
computada sintctizando las Subescalas Destrezas
Matcmaticas Diarias (X3.2) + Solucion Diaria de
Problemas (X3.3) + Matematicas Escolares (X3.4):
R2y=0.3558; Ry=0,5965; F=115,794;
prob.=0,000E+00. Es decir, con 3 dc las 5
subcscalas, se explicé un 98,23% del maximo lo-
grado con ¢l método full model. Asi, aparecen
como poco importantes cn cuanto a sus aportes
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regresivos estandarizados las subescalas Juegos
Estratégicos (X3.1) y Ciencias (X3.5).

Resulta impactante también ver -era
esperable- como la séla subvariable Matematicas
Escolares, predijo muy eficientemente a los Lo-
gros Promedio ecn Matematicas. De hecho, su ca-
pacidad predictiva alcanzé a un R2y=0,3309 o un
33,09% de la dispersi6n detl criterio: Ry = 0,5752;
test F = 312,033, prob.= 0,00000. Analoga situa-
cion acontecio con la sintesis relacional Destrezas
Matematicas Diarias (X3.2) + Matematicas Esco-
lares (X3.4) sobre los Logros Promedios Matema-
ticos (X10): R2y = 0,3499; Ry = 0,5915; test F =
169,524; prob.= 0,000E+00.

Por ello, 1a H2 se vid apoyada, sc¢ reforzé subs-
tantiva y estadisticamente. Segln los datos aqui
aportados, existen 22 maneras (8 full models y
14 stepwise modcls) de verificar positivamente
nuestra hipotesis alterna (ver tabla 6). Sc conclu-
ye, por ende, que la Inteligencia Multiple Logico



Matematica y sus Subescalas Juegos Estrat¢gicos.
Destrezas Matematicas Diarias, Solucion Diaria de
Problemas, Matematicas Escolares, y Ciencias, si
explican significativamente los Aprendizajes
Escolares Promedios Genceral, de Matematica, en
Crencias Naturales, y Cientifico (Matcmaticas +
Cicencias Naturales). Estos hallazgos no se deben
al azar. Son reales y apoyan tanto la teoria de

Inteligencia Multiple Logicomatemdiica v Aprendizajes Escolares Cientificos

Inteligencias Miltiples, cuanto una métrica in-
termedia de las mismas expresadas por los
puntajes al Cuestionario/Escala de Shearer
(Shearcr, 1995). Con todo, resulta prudente repli-
car csta investigacion para determinar la consis-
tencia de los hallazgos significativos y substanti-
vos aqui encontrados.

Tabla 6.

Coeficientes Maltiples de Correlacion y de Determinacion de Inteligencia LogicoMatematica
y sus Subescalas sobre Logros Cientificos

Varables Modelos Ry... R2y... F Prob.
Ieny Full 0,3495 0,1221 87,774 3,200E-13
Jen lo Full 0.,4725 0.2233 181.371 0,000E+00
enll Full 0.3944 0.1555 116,225 0,000E+00
Jenl2 Full 0.4771 0,2276 185,941 6,000E-14
31+.+35en9 Full 04182 0.1749 26.582 1.300E-13
31+.-35en10 Full 0.6019 0.3622 71,221 1.900E-13
37-.~35enll Full 0.4742 0,2249 36,382 0,000E+00
30+ -35en 12 Full 00,5960 0,3552 69.083 0,000E+00
3d4eny Stepw. 0,3850 0,1483 109,833 0,00000
3234 end Stepw. 0.4061 0,1649 62,209 0,000E+00
3.2-3443.5en 9 Stepw. 04113 0,1691 42,681 6.000E-14
Id4en 10 Stepw. 0,5752 0,3309 312,033 0.00000
32 34enl0 Stepw. 0,5915 0.3499 169,524 0.000E+00
3.2433+34en 10 Stepw. 0,5965 0.3558 115,794 0.000E+00
Tden ] Stepw. 0,4448 0,1979 155,624 0.00000
I4:35enll Stepw. 0,4640 0,2153 86,441 0.000E+00
3.2+34435en 1l Stepw. 0,4703 0,2212 59.548 1.900E-13
S4en 12 Stepw. 0,5672 0,3217 299,255 0.00000
52-34en 2 Stepw. 0,5854 0,3427 164,202 (,000E+00
3.2-34-35en 12 Stepw. 00,5893 0.3473 111,551 0,000E+00
32033 +34

33en 12 Stepw. 0.5951 00,3542 86,103 0.000E+00
1. -35en 12 Stepw. 0,5960 ,3552 69.083 0,000E+00

Nota: 3. 1=Juegos Estratégicos, 3.2= Destrezas Matematicas Diarias, 3.3=Solucién Diaria de Problemas, 3.4=Ma-
iematicas Escolares, 3.5=Ciencias, 3=Intcligencia Maltiple Logico-Matematica, 9=Promedio General de Notas,
10-Promedio en Matematicas. 11= Promedio en Ciencias Naturales, 12=Promedio Cientifico (Matematicas -+
Crencias Naturales). A su vez, Stepw.=Stepwise model, Ry=Coeficiente de Correlacion Multiple, R2y=Coeficiente
de Determinacion Multiple, F=test I, Prob.=probabilidad de error tipo 1 real.

Discusion

Como ya se ha establecido mas arriba, am-
bas hipotesis H1 y H2 se contrastaron o apoya-
ron. lo cual implica sostener que, por un lado las
Inteligencias Maltiples sc corrclacionan (mucho

mas alla del alfa postulado < 0,05)
significativamente entre ellas; y, entre ellas y los
logros Académicos. Por otro lado, las correlacio-
nes multiples entre la Inteligencia Légico Mate-
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matica, sus Subescalas (Juegos Estratégicos,
Destrezas Matematicas Diarias, Solucion Dia-
ria de Problemas, Matematicas Escolares, Cien-
cias) y los Logros Académicos Promedio Gene-
ral, Promedio en Matematicas, Promedio en
Ciencias Naturales, Promedio Cientifico (Ma-
tematicas + Ciencias Naturales), fueron
cstadisticamente significativas a niveles de error
mucho menores que el establecido (alfa <0,01)(cf.
tablas 3,4, 5.y 6).

Elhecho de encontrar correlacionces simples
positivas grandes v estadisticamentc significativas
entre los 7 tipos distintos de Inteligencias Mul-
tiples plantea una critica substantiva respecto de
las independencia o autonomia de las Inteligen-
cias Mdaltiples (cf. Sternberg, 1996; Berk, 1999).
Asi. cuanto existe de unitario o diferencial en las
Inteligencias Multiples?, ; habrd una especie de sin-
tesis o transicion entre «g» v las capacidades mal-
tiples, asi como lo piensa Carroll (Carroll, 1993)7,
;cuanto de dominio o ambaito existe en la teoria de
Inteligencias Maltiples de Gardner?.

Tambicn aparccen como proyectivas las re-
luctones entre las Inteligencias Multiples o sus
Subescalas y los Logros Académicos, lo cual plan-
tca: (a) laimportancia o peso de las Inteligencias
Multiples sobre los Aprendizajes Escolares, don-
de se aprecia que tanto la Inteligencias Multiples
Logico Matematica, Lingiiistica, y Autoconciencia
han ocupado un lugar destacado en explicarlos:
.importancia curricular, temporal, ambientacion,
contextualizacion. significatividad, «peso» cons-
tructivo, funcionalidad, autenticidad de los dos
lenguajes a pesar de la diversidad planteada por
Gardner?; y (b) la 1dea de pertinencia entrc los
contenidos substantivos de ambos constructos
(Weber, 1999). Como era de esperarse, la Subescala
Matcmaticas Escolares se relaciond significativa
¢ importantemente (r = +0,57522) con los Logros
Promedio en Matematicas (ver tablas 3 y 5).

Analoga situacion acontecio entre las rcla-
ciones de los distintos tipos de Logros Escolares.
Dc hecho, ha sido muy intcresante constatar la in-
terdependencia cxistente entre ¢l Promedio Gene-
ral dc Notas y el Promcedio en Matematicas (r =
+0,70343), ¢l Promedio General de Notas y el Pro-
medio de Ciencias Naturales (r=+0,77435), y entre
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los Promedios dec Notas en Matematicas y Cien-
cias Naturales (r = +0,69526) (ver tabla 5).

Como un producto importante aunque algo
colateral, importa también aqui haccr alguna refe-
rencia a las diferencias en los puntajes de la IM
LogicoMatematica seglin sexo de los alumnos. Se
encontrd un test t de Student t= 1,536 quc favo-
recia a los hombres; pero, tal diferencia resultd no
significativa cstadisticamente al crror 5 %. Es de-
cir, tal diferencia se debe al azar, pues no fue po-
sible superar la razon critica 1,96 para refutar la
Ho. Por ello, no se puede sostcener que existen di-
ferencias -como mucha gente piensa- entre alum-
nos hombres y alumnas mujercs en cuanto a la [n-
teligencia Miltiple (IM} LogicoMatematica

Con todo, y a pesar de los hallazgos aqui
cncontrados, pensamos que mas y mejores
replicaciones de esta investigacion deben reali-
zarse cotidianamente ¢n Chile. Preocupa la con-
sistencia de estos hallazgos frente a muestras dis-
tintas (niveles sociocconémicos culturales, econo-
micos, tipos de colegios, sexo, ubicacion, mallas
curriculares distintas, cte.). También parece pru-
dente aconsejar la exploracion de otros tipos dc
Inteligencias Multiples y otros niveles educati-
vos de escolares Chilenos. Y, sobre todo v muy
especialmente, comprender que esta investigacion
cxplord una métrica existente entre percepeioncs
psicométricas y cualitativas de las Inteligencias
Multiples de Gardner: métrica MIDAS para la
teoria de Gardner.

Finalmente, pensamos que las ideas métri-
cas y de orientacion (consejeria cducacional) de
los Cuestionarios o Escalas desarrollados por
Shearer (Shearer, 1995, 1999) para Kids y Teens,
basados en las ideas tedricas de Gardner, brindan
una bucna, substantiva, proyectiva y solida base
para acercarse a cstudiar cientificamente las Inte-
ligencias Multiples en Chile.
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