Etica, violencia y cotidianeidad
Prof. Cristobal Holzapfel*

En relacion a un tema como éste - «iolencia y
cotidianeidad» -, la contribucion que puedo hacer
es en el sentido de algo que he venido pensando
hace algun tiempo y que ultimamente se ha tradu-
cido en un libro, inédito todavia, que es lo que defi-
niria como ética negativa.

Podriamos decir que la ética que se ha desarro-
llado en la tradicion, pensando por ejemplo, en
Platon, Aristoteles, en el cristianismo, Kant, o tam-
bién en el pragmatismo, en el positivismo, es una
ética afirmativa. En ésta se proponen determinados
valores y escalas valoricas, a partir de las cuales se
valoran cosas, personas, fenomenos, situaciones de
la mas diversa indole.

Desde luego cabe reconocer la necesidad de una
ética afirmativa. Podemos decir al respecto que el
hombre tiene la necesidad de orientarse respecto
de determinados valores, determinadas escalas
valoricas. Por ejemplo, el hecho de que haya que
situar en una escala valorica, supongamos, la justi-
cia sobre el confort, o sobre el placer o sobre la soli-
daridad, parece algo de por sievidente. Cuando se
invierte una jerarquia valorica de esta naturaleza y
se pone al placer o al confort arriba, por sobre la
justicia, o por sobre otros valores como pueden ser,
por ejemplo, el honor o la dignidad o por ultimo el
bien en sus mas elevadas expresiones, eso trae con-
secuencias catastroficas, tanto para la vida de un
individuo en particular como cualquiera de noso-
tros, como para una sociedad. No solamente dis-
tintos filosofos reconocen esto, sino también, por

ejemplo, se puede leer un argumento asien el Estu-
dio de la historia de Toynbee, donde €l plantea como
la caida del Imperio romano se debe a una inver-
sion valorica de esta naturaleza.

Pues bien, de acuerdo a lo que sea la ética nega-
tiva, y como haya que definirla, cosa que voy a ha-
cer a continuacion, ésta no supone un
cuestionamiento de una ética afirmativa.

Sihablo de ética negativa estoy pensando en lo
que pensaron los estoicos, particularmente Marco
Aurelio en sus Soliloquios. Diria que alli esta la fuen-
te de la ética negativa. Este no es un nombre que
ellos u otros autores hayan acunado. Es un nombre
que yo mismo propongo, y voy a decir porque.

En la ética negativa, sila seguimos de acuerdo a
los alcances que ella tendria en el estoicismo, se tra-
ta de la suspension radical del juicio. Para enten-
derlo que es esta suspension hay que tener en cuen-
ta lo siguiente: cen que consiste el valorar y en qué
consisten los valores? El valorar recae sobre lo que
podriamos llamar el ser en sus mas distintas mani-
festaciones, cosas, personas, fenomenos, situacio-
nes. Los estoicos hablan del flujo. Habria un flujo
universal, o lo que se aproxima bastante a otra ex-
presion que proviene también de la filosofia grie-
ga, «¢l continum». Habria un continum, que es una
manera particular de llamar al ser. Y a ese continum
en el cual nosotros existimos, llamese materia, ener-
gia, vida, naturaleza, cosmos, a esos fenomenos y
situaciones, nosotros nos referimos a través de ca-
tegorias o conceptos que son esencialmente
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discontinuos, de tal manera que siempre habra en
esto una desadaptacion, un impasse». Lo discon-
tinuo no puede dar cuenta nunca del continum de
lo real, de la realidad, del flujo, del ser universal en
el cual existimos. Y esas categorias discontinuas, en
este caso, se refieren a nuestras valoraciones, que
algo es bueno, que algo es malo, que algo es injus-
to, que algo es justo, que es una virtud, que es un
vicio, etc. Y a su vez estas valoraciones se apoyan
en valores. Desde luego, si declaramos que un de-
terminado fenomeno o situacion es injusto, ello se
apoya en el valor de la injusticia, o, para mayor pre-
cision, en el anti-valor de la injusticia.

Sihubiera que traducir esto en un esquema se
podria decir que esta este flujo, este continum, este
ser en sus distintas manifestaciones, cosas, situa-
ciones, personas, sobre las cuales recaen valoracio-
nes, y, a su vez, esas valoraciones remiten a valores.

Esto es una cuestion axiologica que me parece
fundamental a la hora de entender la posible dis-
tincion que haya que establecer entre una ética afir-
mativa y una ética negativa. Ocurre que la ética
afirmativa tiene sus maravillosos logros, a través
de varios de los filosofos y corrientes religiosas que
he senalado, y tiene su justificacion en si misma.
Pero, se puede advertir en esa ética afirmativa tra-
dicional una falencia justamente en la ausencia de
una ética negativa, la debida consideracion de la
necesidad de suspender el juicio, silo decimos en
términos estoicos.

La suspension del juicio es lo que nos permite
acercarnos al ser, a ese continum, a ese flujo. ¢ Y por
qué la necesidad de esta suspension? Porque ese
flujo, en términos estoicos y de Marco Aurelio en
particular, se define como «adiaforan, «sin diferen-
ciar, «sin diafora, indiferente a nuestras valoracio-
nes. Efectivamente nada de lo que hay, nada de lo
que acontece es en si bueno o malo, justo, bueno,
feo o bello. Absolutamente nada. Por ejemplo, la
alfombra de este salon podria resultar para algu-
nos bella, para otros fea, o que s€ yo..., lo cual va
desde esos ejemplos que son bastante obvios, has-
ta otros que son mas complejos, como que, siacaso
damos un ejemplo extremo, imaginemos que den-
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tro de esta reunion asistimos a un acto sangrientoy
atroz, ya que a alguien se le ocurre sacar un cuchi-
llo, porque tiene no sé qué resquemor hacia otra
persona aqui presente, y se lo clava. Aun ese acto
horrible no es en si mismo bueno o malo, justo o
injusto. Lo es Unicamente de acuerdo a nuestras
valoraciones ético afirmativas que nos llevan a con-
denar ese tipo de acto.

Si esto no fuera asi, quiero decir que los fenome-
nosy el acontecer cotidiano e historico no fueran
de caracter adiaforico, no se entenderia por qué en-
tonces las mas distintas culturas planetarias han
practicado sacrificios humanos, segun lo analizan
distintos antropologos culturales de manera tan
original y esclarecedora, pensemos en un Levi-
Strauss o un Mircea Eliade. En las culturas del hom-
bre ancestral, siacaso en la aldea se cometia un cri-
men, y se podia individualizar al que lo habia co-
metido, se trataba entonces; en palabras de Paul
Ricoeur de su libro Finitud y culpabilidad, de ex-
piar el mal que se habia presentado en esta aldea
como una mancha, procediendo, en consecuencia,
asacrificar a las doncellas mas bellas o a los guerre-
ros mas fuertes, todos ellos inocentes, sabiendo
exactamente quien era €l que habia cometido el cri-
men.

Mas que el ser, este flujo que piensan los estoi-
cos, efectivamente es adiaforico, indiferente a nues-
tras valoraciones, se puede prestar para muchos
malos entendidos que prefiero evitar. De este modo,
la discusion que tengamos ulteriormente respecto
de esto puede ser mas adecuada e inteligente.

Todo lo dicho no pone en duda en absoluto los
cimientos de la ética afirmativa tradicional. Se trata
de entender como la ética pensada por los estoicos
de esta forma radical, como suspension del juicio,
debe ser comprendida como complemento, un com-
plemento necesario de la ética afirmativa.

Ahora bien, ocurre que la suspension del juicio
Unicamente tiene su justificacion sila entendemos
de una manera gradual, vale decir, nunca podemos
suspender del todo el juicio. En palabras de Ortega
y Gasset, «<somos un sistema de preferenciasy des-
denes». Siempre estamos prefiriendo algo y desde-
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nando otras cosas. No nos podemos «hacer los
lesos» respecto de esto. Mas aun, cabria decir que
la propia suspension del juicio, la propia propuesta
de la suspension del juicio, supone ya una valora-
cion. Estamos prefiriendo la suspension del juicio
y desdenando la no-suspension de juicio. E1que el
estoico se retire al desierto, o se convierta en un
anacoreta, o el que un Diogenes, el cinico (y el ci-
nismo tiene muchos nexos con el estoicismo), se
meta en un barril y viva anos en €l, todo ello tam-
bién supone determinadas valoraciones. El cinico
o el estoico no logran sustraerse a las valoraciones.

La conocida anécdota de Alejandro Magno cuan-
do encuentra a Diogenesy le pregunta cual seria su
mayor deseo, y Diogenes le contesta, casien un
gesto de desprecio, y le dice que se haga a un lado
porque le esta tapando el sol. Este constituye un
ejemplo muy bueno para lo que estamos senalan-
do aqui. La suspension del juicio tiene que ver con
el desapego. En el estoicismo y en el cinismo se de-
sarrolla una doctrina del desapego, o sea justamen-
te el restarle valor a todo lo que se considera que
vale; lo cual, al mismo tiempo, es muy importante
para nosotros, para nuestro tiempo, para nuestra
sociedad de consumo, porque priman valores de
tipo economicista. O sea, como el hombre tiende a
quedar pegado a ciertas valoraciones de todo lo que
brilla, la suspension del juicio se relaciona a su vez
con el desapego, y Diogenes le puede decir a Ale-
jandro Magno una cosa tan impresionante como esa,
con el mensaje adjunto de que «todo lo para usted
vale a mino me interesa en absoluto».

Pero, insisto, la suspension del juicio, esta ex-
presion extrema de una ética negativa, es imposi-
ble. Unicamente se justifica en términos graduales.
Nos podemos acercar a una suspension del juicio,
pero nunca llegaremos propiamente a ella. De tal
manera que la propuesta que hago respecto de la
ética negativa es una propuesta mas modesta.

Entiendo pues la ética negativa como una pre-
disposicion al retiro de las valoraciones, una pre-
disposicion afectiva, animica e intelectual que de-
bemos tener toda vez que valoramos una cosa, un
fenomeno, una situacion, una persona, y asi valo-

ramos los actos que cotidianamente estan sucedien-
do, sea en nuestro pais, sea en otras latitudes, cosas
que tienen que ver con el mundo, o respecto de co-
sas vinculadas al circulo mas cercano en que uno se
desenvuelve, el de la universidad, el mundo labo-
ral. Toda vez que valoramos se trata de estar en una
predisposicion al retiro de nuestras valoraciones. Y
ello justamente en aras de una rectificacion de ellas,
que nuestras valoraciones puedan ser cada vez mas
precisas.

Planteadas las cosas asi, Uds. se dan cuenta que
no se trata de poner en duda los cimientos de una
ética afirmativa tradicional. Se pueden poner en
duda determinadas escalas valoricas, pero respec-
to de una ética afirmativa se puede llegar a una es-
pecie de... yo no diria consenso, sino practicamente
acuerdo unanime de que una escala valorica debe-
ria contemplar que el placer o la salud, la comodi-
dad o el bienestar son valores meramente basicos
en comparacion a otros que son efectivamente su-
periores.

Un Max Scheler, de acuerdo al estudio que hace
de la ética tradicional, nos hace ver en su «Etica»
como se puede llegar a una escala valorica propia
de la ética afirmativa que seria efectivamente uni-
versal.

De tal manera que no se trata de poner en duda
en sus cimientos la ética afirmativa, se trata de que
la ética negativa tiene que ser un componente per-
manente de la ética afirmativa.

Si digo «ética negativa» es un nombre que yo
mismo me permito poner, sobre la base de que existe
algo con un desarrollo similar y que es la teologia
negativa, que surge como contrapunto de la teolo-
gia afirmativa. Y a modo de explicacion de la esen-
cia de esta ultima, podemos decir algo similar a lo
que veniamos diciendo sobre la relacion entre ética
negativa y ética afirmativa. En una teologia afirma-
tiva, se propone que Dios es de tal y cual naturale-
za, que es persona, que tiene razon, que tiene vo-
luntad, que es omnisciente, que es omnipotente, que
actiia al modo de una Providencia. En fin, casi todo
lo que conocemos de la teologia tradicional consti-
tuyen desarrollos de la teologia afirmativa. Pero la
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teologia negativa nos hace ver como todo ello esta
atravesado por el antropomorfismo teologico, el
concebir a Dios de manera reiterada con formas
nada mas que humanas (humanas demasiado hu-
manas), y, por tanto, limitadas. De tal manera que
en la teologia negativa se trata de hacer caer todas
las representaciones que tenemos acerca de Dios,
porque no son Dios. Porque son representaciones
finitas, humanas, limitadas. De tal manera que lo
que se nos muestra entonces de lo divino es un Dios
escondido, «deus absconditusy.

El que inicia la teologia negativa en los siglos
V-V de la era cristiana es Dionisio Areopagita, nom-
bre a su vez curiosamente oculto, pues se trata de
un personaje bastante singular al que se le conoce
también como Pseudo-Dionisio, seudonimo que se
refiere a un filosofo que escucho a San Pablo en el
Areopago (por eso, los «areopagitas, llamados asi
por ser miembros del Areopago). La teologia nega-
tiva continuia ulteriormente su desarrollo con dis-
tintos filosofos alemanes como Meister Eckart, Ni-
colas de Cusa o Schelling, y otros, teniendo tam-
bién sus representantes en la tradicion hispanica,
como SanJuan la Cruz.

Esta corriente teologica se expresa en términos
radicales: Dios es nada, porque es nada de lo que
podemos representarnos. No es nada de lo que ima-
ginamos, nada de lo que pensamos. Se trata de la
via del no-ser, la via negativa, la via de la negacion,
una via de acuerdo a la cual debo hacer caer todas
las representaciones que tengo de Dios, por muy
convincentes que pudieran parecer. Dios se mues-
tra como nada y como abismo.

Sobre esa base resulta pensable una ética nega-
tiva, que, como hemos visto, a su vez también tie-
ne que entenderse como complemento de una ética
afirmativa.

Mas alla de los estoicos, he descubierto por lo
menos tres otras fuentes importantes de la ética nega-
tiva - Spinoza, Nietzsche y Heidegger -. A ellos me
referiré brevemente, en lo que atane a nuestro tema.

Spinoza en su «Etica» plantea como el hombre
dentro de su desarrollo ético fue adjudicandole va-
lores a las cosas. Se fue asi estimando que esto es
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util, esto justo, esto inutil, que es bueno o malo.
Spinoza nos muestra como el hombre se quedo pe-
gado en estas valoraciones, y éstas a su vez las re-
mitio a un Supremo Bien, Dios.

Pues bien, su planteamiento consiste en que ha-
bria llegado la hora del retiro de las valoraciones.
Podriamos glosar esto en el sentido de la propues-
ta pareja de que habria llegado la hora de despejar
el ser de todas las categorizaciones que hemos he-
cho sobre €l, y reconocer efectivamente que lo que
¢l llama la Sustancia, que es tanto Dios como la
Naturaleza (deus sive natura) es independiente de
nuestras valoraciones.

Lo que Nietzsche propone como inversion
valorica, el fenomeno de la desvalorizacion, supo-
ne también un momento ético negativo. Efectiva-
mente lo que hace Nietzsche respecto de los valo-
res de la metafisica platonico-cristiana, que habian
imperado en occidente, es aplicar el criterio de la
desvalorizacion. Se trata de la desvalorizacion de
los valores supremos, y de reconocer como esos
valores que se presentan como altruistas tienen un
fuerte ingrediente egoista, un velado egoismo. Ello
se acompana por el planteamiento parejo de que
tras todos estos valores de la metafisica platonico-
cristiana esta la woluntad de poder.

Pues bien, este proceder nietzscheano de la des-
valorizacion supone un momento ético negativo.
Mas, a diferencia de los estoicos no se puede decir
que Nietzsche sea un ético propiamente negativo.
Nada mas diriamos que en este fenomeno de la
desvalorizacion, decisivo dentro de su pensamien-
to, encontramos un momento ético negativo. ¢ Y por
queé Nietzsche no seria un ético negativo, propia-
mente tal? Porque, al fin y al cabo, su propuesta es
simplemente de una inversion valorica, o sea cam-
biar unas viejas tablas valoricas por unas nuevas
tablas, de lo que €l entiende como valores vitales,
valores que afirman la vida. De tal manera que no
hay aqui una ética negativa a carta cabal.

En el pensamiento heideggeriano, en cambio, si.
El problema que plantea Heidegger y que es im-
portante para el desarrollo de nuestro tema es que
los valores no dejan ser, que los valores no dejan



Etica, violencia y cotidianidad

ser al ser, que toda vez que valoro, en cierto modo
lo que hago es proyectar mi propia subjetividad a
las cosas, a las distintas manifestaciones del ser.
Por lo tanto, se trataria de pensar «contra los valo-
res «gegen die Werte», y este proceder
heideggeriano tiene que ver a su vez con el método
fenomenologico, con la fenomenologia que €l sigue.

Elmétodo fenomenologico supone una mirada
y una actitud to dispuesto a retirar. Por lo tanto,
esta actuando Unica y exclusivamente sobre la base
de una ética afirmativa, que, naturalmente ha en-
tendido a su manera, apoyandose en ello en una

escala valorica de caracter ético afirmativo que €l
ha forjado por si mismo. Aunque normalmente,
cabe aducir, lo que sucede en esto, es que no se tra-
ta de valoraciones ni siquiera forjadas por el mis-
mo individuo en cuestion, sino de adhesiones a
determinada escala valorativa preexistente, que
corresponde a una determinada ideologia, determi-
nado circulo socioeconomico, politico o cultural. Y
entonces, claro esta, el hecho violento resulta de esa
valoracion que no estamos dispuestos a retirar.

Modestamente quiero que nada mas ésta sea mi
contribucion a este seminario. Gracias.
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Profesora Juana Kovalskys,
Coordinadora del Seminario Presentacion de Gabriel Salazar

Me complace presentarles al Prof. Salazar, académico del Departamento de Ciencias Historicas. Como
ustedes saben su enfoque ha sido objeto de no pocas polémicas en cuanto a la lectura que el Prof. Salazar
y sus colaboradores hacen de nuestra historia, intentando desentranar la parte oculta de la misma. Dicho
en otros términos, sus propuestas confrontan la “historia oficial”, disolviendo la descripcion exquisita-
mente cronologica: rompiendo la linealidad de las interpretaciones y desentranando los contextos sociales
y politicos que “construyen” la historia.
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