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Abstract

Radical constructivism, biology of cognition and language pragmatics theories are used in order to
build a possible explanation on the emergence or acquisition of time and space deistics, wich are the
lexical basic components of reality. It is assumed that this hypothesis has relevant implications for
epistemology and language psychology theories.
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Resumen

El presente ensayo constituye un intento de relacion de tres cuerpos teoricos: el constructivismo radi-
cal; la biologia de la cognicion y la teoria pragmatica del lenguaje. El proposito es describir el como podria
darse la adquisicion y/o emergencia de los deisticos de tiempo y espacio, que constituyen los componen-
tes léxicos basicos de la nocion de realidad. Con este fin se establecen complementariedades y afinidades

teoricas que orientan el analisis epistemologico y de la psicologia del lenguaje.

1.-Presentacion;

La relacion lenguaje - realidad constituye un
problema no resuelto aun en filosofia y psicologia.
En la primera, a dado pie a controversias relevan-
tes en epistemologia, ontologia y logica (por nom-
brar algunas areas), definiendo, su respuesta, enfo-
ques que tradicionalmente desembocan en la rela-
cion mente — cuerpo. En la segunda, a sido objeto
de estudio experimental, teorico y aplicada (por
ejemplo en el area de psicologia clinica, educacio-
nal, organizacional, etc.). Podriamos decir, sin te-
mor a exagerar, que la nocion de realidad constitu-
ye la piedra de tope, el eje por excelencia, la piedra
angular de toda la especulacion filosofica y cienti-
ficay que la relacion que generamos con ella (nos
referimos a “ella” como si fuera una cosa o sujeto)
estaala base de nuestro que hacer, de nuestro

conocimiento comun y cientifico (también a la base
del conocimiento religioso).

El presente ensayo es un intento de analisis
epistemologico de tres enfoques: la teoria de H.
Maturana (Biologia de la Cognicion), la teoria prag-
matica del lenguaje (J. Searle, G. Leech) y la teoria o
enfoque constructivista epistemologico (G. Bateson,
H.Von Foerster, F. Varela). De alguna manera analo-
ga, todos estos enfoques se hacen la pregunta por el
obervadory en este sentido, son “menos ingenuos”,
alno considerar el conocimiento como una funcion
naturalmente adquirida (preconfigurada en alguin
sentido) y dada con independencia del observador.

Hemos escogido estos tres enfoque porque, pen-
samos, se encuentran relacionados y puede que su
integracion permita una descripcion y explicacion
complementaria mas exhaustiva de la naturaleza
de la relacion lenguaje - realidad.
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Sin embargo, tenemos un problema serio al tra-
tar de delimitar cada uno de estos enfoques, in-
cluso en su denominacion ya que son cuerpos de
conocimiento que se encuentran en gestacion y
transformacion, por lo que la clasificacion inicial
es Unicamente con fines descriptivos. Decir, por
ejemplo, que Francisco Varela es un autor que pue-
de clasificarse dentro del movimiento
constructivista radical, probablemente no es co-
rrecto del todo. De este modo, cada uno de estos
autores podria ser sistematizado mas rigurosamen-
te en forma individual, objetivo que escapa a la
naturaleza de este ensayo.

En este marco, trataremos de dar cuenta de las
nociones fundamentales de cada uno de los enfo-
quesy, desde una perspectiva epistemologica, abor-
dar el problema de la realidad y sus nociones basi-
cas. Nos centraremos en el problema del lenguaje y
la realidad, como epicentro del analisis, y en las
implicancias que este objeto de estudio tiene en el
analisis epistemologico mismo.

2.- El Cambio Epistemolégico

2.1- Las nociones Basicas del enfoque
constructivista epistemoldgico o radical: algo de
Von Foerstery Bateson.

La influencia del cartesianismo ha sido central
en la perspectiva cientificista y claramente domi-
nante en los ultimos siglos y gran parte de nuestro
siglo XX. En este contexto, la relacion de conoci-
miento se ha representado como una funcion mu-
chasveces “natural”, es decir, se ha entendido la
mayoria de las funciones cognoscitivas humanas
como capacidades humanas producto de una
gradiente de desarrollo natural, que evidentemen-
te requiere de los contextos adecuados, pero que
sigue un determinismo genético o social.

La psicologia cognoscitiva no se sustrae a las
tendencias dominantes y, en sus diversas formas
racionalistas, como cognitivismo, emergentismo y
conexionismo (Varela, 1992) intenta resolver el pro-
blema del conocimiento, del lenguaje y la concien-
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cia, tomando un enfoque empirista y realista, ade-
mas de dualista y/o monista materialista.

En este marco surge en USA un enfoque inci-
piente que fue cobrando fuerza a través de los anos,
al que denominaremos en este trabajo como
Constructivismo Epistemologico (para diferenciar-
lo del constructivismo piagetano). Fue Heinz von
Foerster (cibernético, matematico y fisico) quien
inicio, junto a H. Maturanay otros la tarea de pre-
sentar un enfoque que “demoliera” la fantasia de
una realidad objetiva. “los constructivistas sostie-
nen que no hay observaciones que sean indepen-
dientes de los observadores. La legalidad y certeza
de todos los fenomenos naturales son propiedades
del que las describe y no de lo que se describe. La
logica del mundo es la logica de la descripcion del
mundo” (Segal, 1994:25).

Los métodos tradicionales de hacer ciencia se-
paran o mejor dicho no incluyen al observador den-
tro de la relacion de conocimiento, prohibiendo,
ademas, la autorreferencia y no tomando en cuenta
los procesos recursivos naturales al conocimiento,
esto debido a la influencia del positivismo y
empirismo, matriz en la cual surge el método cien-
tifico y en el cual se hace énfasis en la busqueda de
la objetividad, validez y confiabilidad del conoci-
miento.

La postura asumida por los constructivistas
epistemologicos asume estas dos condiciones (la
autorreferencialidad y recursion) y conduce a nue-
vas puertas tematicas.

Uno de los temas centrales del constructivismo
es el de la objetividad. La ciencia contemporanea
se esfuerza y glorifica en el acercamiento a la ver-
dad (ya sea a través de la razony/o los sentidos),
teniendo en el conocimiento objetivo uno de los
fundamentos y medios centrales que aseguran la
idoneidad de los conocimientos.

Es dificil encontrar trabajos clasicamente cienti-
ficos que presenten algun nivel de analisis
epistemologico critico, lo cual indica que la tenden-
cia dominante es asumir los fenomenos
cognoscitivos y lingliisticos como proceso natura-
lesy uniformes, que se desprenden naturalmente
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de un enfoque epistemologico realista y racionalis-
ta. En este marco clasico, la realidad es indepen-
diente del observador, quien dada ciertas condicio-
nes puede explicarla y predecirla objetivamente
(método cientifico).

Los constructivistas nos ofrecen una alternativa
frente a la objetividad, que podria resumirse en el
asumir al observador como parte de la relacion de
conocimiento, que como hemos dicho, constituye
una, sino la mas fundamental, propuesta de este
enfoque.

Sibien en Von Foerster encontramos los desa-
rrollos basicos del constructivismo epistemologico,
no aparece como una teoria unificada, sino mas bien
como una serie de aciertos criticos en diversas areas
de conocimiento (neurologia, psicologia de la co-
municacion, psicoterapia, teoria de sistemas, ciber-
nética, etc.), pero no posee un fundamento cientifi-
co claroy especifico (dada la informacion de la cual
dispongo, que es escasa). Pese a esto, las ideas de
clausura, autorreferencialidad, cibernética de se-
gundo orden (por ejemplo) son dificiles de descar-
tar y constituiran los conceptos basicos del
constructivismo epistemologico.

Gregory Bateson realiza una interesante aplica-
cion de estas ideas a la clinica y en especial al ambi-
to de la teoriay practica de la comunicacion, dis-
cute lalinealidad del lenguaje y sus funciones. Nos
permite generar un mundo, sustantivizar procesos
y caer en esquemas causales recursivos; plantea que
la vision clasica funciona hasta que surgen las pa-
radojas, lo que hace que entre en crisis la tradicion
del uso de larazony lalogica. Desde una perspec-
tiva interaccionista sistémica, Bateson da origen a
la que sera la Escuela de Palo Alto, California, don-
de se funda la Teoria de Comunicacion Humana
con P. Watzlawick y otros. Bateson reconocia el rol
de la biologia, como fundamento descriptivo de
cualquier conducta, pero no especifico como, ni tam-
poco escapa al modelo racionalista y realista (por
ejemplo en su nocion de informacion y de
interaccion). Pese a esto, la contribucion ha sido
muy relevante ya que acerco los modelos

lingtiisticos, que hasta entonces se centraban en los
aspectos teoricos (filosoficos y lingtiisticos), hacia
una vision mas contextualizada y comunicativa.

2.2.- LaBiologia de la Cognicion: el Lenguaje
en la Perspectiva de H. Maturana

En la perspectiva de H. Maturana, el lenguaje
esta constituido en las coordinaciones de coordina-
ciones conductuales consensuales recursivas. Para
dar cuenta de lo que esto significa es que conside-
ramos necesario recapitular algunas nociones basi-
cas de su teoria que nos dan luces, a los que somos
neofitos, acerca del “lenguajear maturanezco”:

- Determinismo estructural:

Uno de los principios fundamentales que esta-
blece y da congruencia a la teoria de H. Maturana,
es el determinismo estructural: todos los sistemas
(también los biologicos) estan determinados por su
estructura. Esto tiene muchas implicancias que tra-
taremos de sintetizar, en direccion a una mejor com-
prension de los fenomenos cognoscitivos. Pero, ba-
sicamente, implica que un sistema determinado por
su estructura no tolerara relaciones instructivas, es
decir sus estados y dinamicas internas estan condi-
cionadas por su historia de cambios y por la man-
tencion de su organizacion.

- Acoplamiento estructural:

Dado el determinismo estructural el organismo
buscara, en funcion de su autopoyesis, conservar
su organizacion y recibira los cambios del medio
como perturbaciones de su dinamica de estados
internos, algunos de estos cambios generaran nive-
les de correlacion de procesos en el organismo y
condicionaran el establecimiento de coordinacio-
nes de accion que mantendran la organizacion. Es
decir el organismo puede cambiar su estructura
pero siempre y cuando mantenga su organizacion,
de no ser asi el organismo se desintegra como siste-
may pierde identidad como tal.
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- Clausura operacional / sistemas cerrados:

En cuanto organismo autopoyético, en aco-
plamiento estructural, cada organismo biologico
posee una estructura y un nivel de organizacion (en
la vision de Maturana la organizacion implica la
estructuray esta tltima incluye las relaciones entre
componentes) la cual puede ser descrita como una
red cerrada de procesos que determinan la dinami-
cainternay el nivel de acoplamiento y plasticidad
del sistema. En este enfoque, por tanto, los siste-
mas son informaticamente cerrados y termodina-
micamente abiertos. Este topico es muy relevante
para la nocion de informacion, que cambia
sustancialmente con relacion a la nocion de infor-
macion utilizada en cibernética y teoria de proce-
samiento de informacion clasica.

Como veremos, toda la psicologia
cognoscitiva, la inteligencia artificial, la epistemo-
logia (clasicas) utiliza una nocion de informacion
que se desprende de los postulados de la teoria de
procesamiento de informacion (que es de sentido
comun) en la cual la informacion es “algo” que “en-
tra” alos organismosy los transforma.

En la biologia de la cognicion, la informa-
cion es un emergente que un observador discrimi-
na a partir de la conducta de un organismo y no es
necesariamente “algo”. Podemos decir que los or-
ganismos en general poseen esta capacidad plasti-
cade establecer coordinaciones de acciones (a par-
tir de perturbaciones que generan correlaciones y
luego coordinaciones de accion), en las cuales se
generan nuevos dominios de acoplamiento estruc-
tural, esto aparece a ojos del observador de la con-
ducta especifica como un “saber” por parte del or-
ganismo y, por tanto, se presupone una “adquisi-
cion de informacion”.

- Correlaciones sensorio/motrices; Coordina-
ciones de accion:

Dado que nuestro sistema nervioso funcio-
na con clausura operacional, no esta capacitado para
recibir instrucciones del medio, lo que si puede ha-
cer es, de acuerdo a ciertas perturbaciones (cam-
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bios en la dinamica de estado) generar correlacio-
nes con dichas perturbaciones, si estas son relevan-
tes para el nivel de mantencion de la organizacion
en algun dominio de accion del organismo se gene-
rara una coordinacion de acciones que ya no de-
penderan estrictamente del organismo sino de su
espacio de relacion. H. Maturana (y Varela) plan-
tean que las correlaciones basicas son sensorio-
motrices.

- Recursion:

Como una capacidad de nuestro sistema nervio-
so central esta la de generar niveles de operacion
que incluyen nuestra historia de acoplamiento es-
tructural. De este modo el sistema es capaz de apli-
car el resultado de una operacion en la aplicacion
de la funcion proxima, es decir la recursion no es
una mera repeticion sino que integra el resultado
de la aplicacion anterior, esto posibilita niveles de
metaorganizacion y en el dominio cognoscitivo, por
ejemplo, podemos hablar de metacognicion. Esto
fundamentaria la capacidad de autocorreccion, de
discriminacion de quiebres o violacion de expecta-
tivas, que caracteriza al comportamiento inteligen-
te (clasico).

- Emergencia del lenguaje:

Nacemos como humanos en el dominio lin-
guistico, es en este dominio donde podemos re-
conocer primero el mundo y los objetos, para lue-
go poder discriminar nuestras discriminaciones.
Es en la recursion lingliistica que surgimos como
seres sociales, como seres humanos en un espa-
cio de relacion humano. De este modo emergeria
la propia conciencia humana y nuestra identi-
dad. Ellenguaje hasta aqui habia “representado”,
es decir, se comprendia como una capacidad que
daba cuenta de la realidad, en la medida que cons-
tituia un “medio” de comunicacion ingenua, en
el sentido de natural, de funcion homogénea y
regular, que siempre ha tenido, dentro del con-
texto del desarrollo ontologico, las mismas pro-
piedades.
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De la realidad no podremos decir nada (con inde-
pendencia del observador) y describiremos el lenguaje
como las coordinaciones de coordinaciones
conductuales consensuales recursivas que permitiran
generar discriminaciones y distinciones. Traeremos a
lamano un mundo que dara forma a nuestra mano.

Una de las diferencias entre la teoria de
Maturana y la de los constructivistas
epistemologicos norteamericanos esta en el funda-
mento de las proposiciones. Maturana profundiza
en las consecuencias que se derivan de la compren-
sion de nosotros como seres biologicos, dada esta
condicion podemos describirnos en términos seme-
jantes a cualquier otro organismo (lo cual no signi-
fica que seamos iguales).

Aligual que otros organismos poseemos una
evolucion como especie, que describimos con el tér-
mino de deriva filogenética; en el curso de esta de-
riva es que se han desarrollado todas las estructu-
ras que nos caracterizan como tales, pero la filogenia
no es suficiente para explicar las propiedades de lo
humanoy en especial la cognicion y el lenguaje.

Esenlaontogenia dellenguaje en donde surgi-
mos como seres humanos siempre y cuando se den
ciertos contextos, a los que hemos denominado co-
munidad linglistica y cultura humana, que no son
sino las redes de conversaciones que en ese espacio
se generan.

2.3.- La Teoria Pragmaética. la Adquisicion del
Lenguaje desde una Perspectiva Pragmatica: los
“famosos” deisticos

En la teoria pragmatica se hace énfasis, a dife-
rencia de otras teorias del lenguaje, en el uso del
lenguaje (Searle,1969; Leech, 1984) entendido esto
con relacion a que la naturaleza del lenguaje se de-
fine en el uso que los hablantes/oyentes hacen de
€l, es decir junto a los aspectos gramaticales
(sintacticos, semanticos y fonologicos) estarian los
aspectos pragmaticos condicionando la emergen-
cia del lenguaje y su desarrollo.

E. Bates (1976) describio la secuencia de
adquisicion de paradigmas léxicos, en términos
generales y este aporte fue completado por los es-

tudios posteriores de Prutting y Kirschner (1983) y
Wetherby y Prizant (1989). De acuerdo a nuestros
propios estudios (Acosta et al, 1993; Romero, 1991)
la secuencia descrita por los estudios ingleses se-
guiria el mismo curso. Pero es en el caso de los
deisticos (o deicticos) donde no existe claridad, dado
que tradicionalmente se han relacionado con inte-
ligencia o nivel de pensamiento.

Los deisticos son aquellas palabras que nos sir-
ven para referirnos verbalmente a:

- lossujetos de la accion , como por ejemplo yo,
tu ese, esa, ella, nosotros, los nombres, etc.
(deisticos de persona), corresponde en gene-
rala nombres, pronombres y articulos;

- alanocion de espacio, por ejemplo arriba, aba-
jo, sobre, tras, encima, alla, alli, etc. (deisticos
de espacio), corresponde en general a adver-
bios de lugar y proposiciones;

- alanocion de tiempo, por ejemplo ayer, ma-
nana, luego, recién, pasado manana, etc.
(deisticos de tiempo), corresponden a los ad-
verbios de tiempo y de acuerdo a algunos au-
tores a las terminaciones verbales que indican
el tiempo de la accion.

Lo interesante es que, claramente, son los
deisticos de tiempo los ultimos en consolidarse,
entendiéndose por tal, ser utilizados en forma ade-
cuada de acuerdo a los contextos comunicativos.
Cabe preguntarse ¢por qué son los deisticos de tiem-
po los mas dificiles de usar adecuadamente y los
mas tardios en adquirirse? :Puede ser posible la
nocion de realidad adulta y cientifica, sin la adqui-
sicion completa de estos deisticos? Claramente no.

Lanocion de realidad tiene, en términos clasi-
cos, una estructura postulada como natural, la rea-
lidad eslo que esta alli, eso que representamos, sen-
timos, percibimos interpretamos, etc. No percibi-
mos que esta realidad de la cual hablamos es una
realidad referida lingliisticamente y, de no mediar
problema en el desarrollo, podremos gozar de su
aparente naturalidad e indiscutible existencia como
algo independiente de nosotros.

La teoria pragmatica no hace analisis
epistemologico, por lo menos a partir de Searle (qui-
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zas Austin en 1962 lo hizo al plantear su teoria de la
accion), y se asumen los presupuestos realistas,
relativizados al contexto. Pero sicontiene una rica
variedad de categorias descriptivas de los niveles
de las habilidades comunicativas basicas que los
hablante/oyente deben usar para ser competentes
comunicativamente.

De este modo la pragmatica al incluir el rol esen-
cial de los contextos comunicativos en la definicion
de la naturaleza del lenguaje da pie a que el len-
guaje se “relativice” al contexto y pierda esa condi-
cion de facultad pura, de capacidad transparente
que permite “expresar” las realidades con toda in-
dependencia. Se establece, de este modo, quizas sin
desearlo, una puerta de integracion con el
constructivismo pues las hipotesis interaccionistas
orientan a entender el lenguaje como ligado a una
relacion con otrosy es en esa relacion comunicativa
con otros donde podemos desarrollar,
contextualmente, la estructura de los discursos.

Elhablar acerca de la realidad, topico esencial
de la filosofia y la ciencia, se da en el marco de los
discursos filosoficos y cientificos, y seria en el len-
guaje donde podriamos establecer relaciones de sig-
nificado muy finasy propias de nuestro actuar como
humanos.

Relacion entre Enfoques

Podemos sintetizar lo expuesto hasta ahora:

- Elconstructivismo epistemologico o radical de-
sarrolla la tesis fundamental acerca de la no-in-
dependencia del observador en la observacion
de larealidad, el cuestionamiento de la objetivi-
dad cientifica, y el germen de la biologia como
fundamento general descriptivo - explicativo de
nuestras conductas (especialmente en la obrade
G. Bateson). Diriamos que se pierde ingenuidad
con relacion a qué es el conocimiento y las facul-
tades cognoscitivas en general, como también el
rol del sistema nervioso que deja de ser conside-
rado un mero procesador de informacion, para
ser considerado un sistema complejo que cons-
truye informacion con cierta independencia de
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lo externo a él. Las funciones cognoscitivas de-
jan de entenderse como funciones “naturales” o
emergentes determinados por invariantes del de-
sarrollo biologico y/o psicologico. Vemos, ade-
mas, una tendencia a percibir el conocimiento
desde una perspectiva muy critica los modelos y
herramientas precedentes, con lo cual se aproxi-
man a una vision diferente: no existe conocimien-
to independiente del observador que conoce.
Tenemos que admitir, igualmente, que la obrade
Von Foerster y Bateson no nos proveen de una
teoria unificada, sino mas bien, de una linea
argumental controversial y critica del
cognitivismo clasicoy de las teorias alternativas.

La pragmatica, como teoria del uso del lengua-
je, aborda el problema de la naturaleza del len-
guaje en un contexto de interaccion
comunicativa. Con esto debilita y complementa
la vision estructuralista y chomskiana, en la
cual el lenguaje constituye una capacidad de
representacion pura de la realidad. Las vision
chomskiana del lenguaje y gran parte de la se-
mantica generativa, tienen por sustento la vi-
sion cognitiva clasica (con esto hago referen-
cia al computacionalismo y a parte del
emergentismo y conexionismo) como si ese
sustento fuese solido. Toda vez que la lingliis-
tica se apoye en la psicologia cognitiva clasica
tendra que ligarse a la nocion de representa-
cion y esta sique es una “debilidad” del mo-
delo. Una de las nociones mas atacadas de la
psicologia cognitiva clasica es la de “represen-
tacion”, ya que, como propone Fco. Varela, la
retirada de esta nocion y la generacion de no-
ciones alternativas (como la enaccion) sosten-
dra el cambio de paradigmas en las ciencias y
tecnologias cognitivas. Por esto, planteamos,
que es la pragmatica la que mas facilmente se
puede integrar a una vision enactiva del mun-
doy asi, ligar el conocimiento lingliistico a una
dimension psicologica comunicativa, facilitan-
do la investigacion experimental y la interven-
cion terapéutica en trastornos comunicativos.

La teoria de la Biologia de la Cognicion de H.
Maturana (que participo en los origenes del en-
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foque constructivista) nos provee de una teo-
ria general que comprehende la descripcion
articulada de los fenomenos humanos desde
el determinismo estructural biologico, estable-
ce en forma clara y, por que no decirlo, teme-
raria, el cambio epistemologico con todas las
consecuencias que ello tiene en el dominio
epistemologico filosofico y cientifico. La con-
secuencia de este cambio de paradigma dice
relacion con la reconceptualzacion de todos los
procesos psicologicos basicos tal como el len-
guaje y la percepcion, el pensamiento y el
aprendizaje, por nombrar los mas criticos. De
este modo Maturana no limita las
implicaciones de su teoria y extiende su anali-
sis a dominios tradicionalmente no articulados,
como por ejemplo la teoria de la evolucion, la
educacion, extrae conclusiones en el ambito
ético, politico, economico productivo. Mante-
niendo los elementos basicos del modelo, ge-
nerara importantes implicancias para la psico-
logia y la psicoterapia. Nosotros recuperamos
su nocion de lenguaje, de comunicacion y de
espacio de relacion, elementos descriptivos
utiles al momento de intervenir
terapéuticamente dado su caracter
operacionalizable en términos conductuales.

En la medida que describimos el lenguaje como
un nivel de acoplamiento estructural al espa-
cio de relacion lingtiistico — comunicativo, po-
demos acercarnos a una vision dinamica de los
procesos de emergencia de la conducta
comunicativa y lenguaje. De este modo el len-
guaje se describira como un nivel de coordina-
cion de coordinaciones conductuales consen-
suales recursivas, que se estableceran en una
cadena articulada de perturbaciones en la di-
namica de estado del organismo (a nivel sen-
sorial y motor), posteriores correlaciones sen-
sorio motrices en los dominios de accion espe-
cificos, siguiendo con coordinaciones de con-
ductas orientadas por la mantencion de la or-
ganizacion en ese dominio especifico y coor-
dinaciones de esas coordinaciones en el espa-
cio de relacion comunicativo del sujeto. La

mantencion de dichas coordinaciones de coor-
dinaciones se explicaria por los niveles de ge-
neralizacion de la organizacion que el organis-
mo alcanzaria con este nuevo nivel de acopla-
miento estructural. En este sentido Manturana
especifica que los sistemas determinados
estructuralmente no toleran relaciones instruc-
tivas y solo pueden realizar aquello que
estructuralmente puedan hacer, pero como el
sistema es plastico, las posibilidades de aco-
plamiento estructural son enormes y posibili-
tarian, por tanto, muchas formas de comuni-
cacion durante la ontogenia, con la conserva-
cion de aquellas formas que efectivamente lo-
gren consensualidad en el espacio de relacion.

Las correspondencias que vemos entre estos
autores se fundamentan en la complementariedad
de las descripciones acerca del fenomeno comuni-
cativo y lingtiistico.

De este modo, si describimos el lenguaje en tér-
minos de coordinaciones de coordinaciones de con-
ductas (consensuales y recursivas) podemos, inte-
grando el enfoque pragmatico, dar cuenta de cua-
les son esas conductasy cuales son las coordinacio-
nes que se establecen. En el caso de los deisticos
esto cobra relevancia ya que, desde la biologia de
la cognicion podemos describir la generacion de los
dominios de acoplamiento estructural que seran
discriminados por el observador como conducta
efectiva en el dominio lingliistico. Es decir pode-
mos hipotetizar que las coordinaciones de coordi-
naciones de conductas alcanzan un nivel de com-
plejidad especialmente alta en el caso de los
deisticos de tiempo y de aqui su tardia consolida-
cion verbal.

Con la integracion del enfoque pragmatico po-
demos determinar cémo se realizan dichas coordi-
nacionesy cudles son las conductas que elicitan la
emergencia de dichas coordinaciones en el espacio
de relacion. Desde la perspectiva pragmatica y
constructivista, podemos decir, ademas, cuales son
las habilidades comunicativas implicadas en el lo-
gro de un nivel de competencia minima, lo cual es
relevante en el caso de la intervencion clinica de los
trastornos del lenguaje y comunicacion. Podemos,
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también, realizar una suerte de traduccion de los
principios pragmaticos (Leech, 1984) en términos
de condiciones de adecuacion comunicativa y lin-
gliistica que especificaran las conductas a coordi-
nar en dicho espacio de relacion.

En el caso especifico de los deisticos de tiempo,
podemos observar que las conductas efectivas im-
plican coordinaciones de coordinaciones que pre-
suponen correlaciones sensorio—motrices. Para un
nino es comun aprender los dias de la semana o su
horario de clases a partir de figuras y signos verba-
les escritos. Es decir, en el establecimiento de la
nocion de tiempo pasado, presente y futuro, encon-
tramos elementos basicamente perceptivos (letras
y disposicion de las figuras en una grafica visual) y
motores (en el recorrido manual del dedo que apun-
tay fortalece la correlacion visual). El cambio del
tiempo-calendario se dara a partir de coordinacio-
nes de accion sensorio-motriz, en el movimiento
que el brazo, la mano y por ultimo el dedo hace de
izquierda a derecha, sobre la horizontal, generan-
do un nivel de correlacion con el seguimiento vi-
sual de dicho movimiento. Todo este set de coordi-
naciones se coordinaran, a su vez, con los actos de
habla respectivos, generando coordinaciones pos-
teriores de estas coordinaciones de accion. Todo este
dominio de acciones solo tendra sentido en el espa-
cio de relacion comunicativo, el cual reforzara y fa-
cilitara la mantencion recursiva de las coordinacio-
nes de coordinaciones de acciones consensuales.

Desde el enfoque pragmatico podemos, en con-
clusion, describir cuales son los contextos
comunicativos donde este nivel de coordinacion de
coordinacion de conductas alcanzan competencia
comunicativa y en especial establecer los principios
relacionales que orientan al acoplamiento estructural.

Conclusiones

Siarticulamos estos enfoques, es plausible con-
cluir que al integrar los elementos tedricos y practi-
cos, podemos plantear lo siguiente:

Eluso del concepto de realidad en ciencia (en la
fisica por ejemplo, o en el analisis epistemologico),
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implica y presupone la discriminacion y adecua-
cion lingtistica de las nociones de tiempo y espa-
cio (ademas de la nocion de identidad) por parte
del que enuncia dichos discursos. Dada la natura-
leza social del lenguaje, como capacidad que emerge
y cobra sentido en un espacio de relacion que he-
mos denominado dominio lingliistico, y la imposi-
bilidad de tener en nuestras acciones, acciones pu-
ras, descontextualizadas o desbiologizadas, tene-
mos que reconocer el presupuesto constructivista y
Maturanezco del conocimiento de la realidad con
dependencia del observador.

Esto implica asumir la realidad como “algo” que
no puede tener independencia del que la observay
que su gestacion y emergencia podria describirse
en términos pragmaticos interactivos, no limitan-
dose a una vision sociologista o relativista solipsista,
sino que aceptando que nuestra naturaleza biolo-
gica determina, pero no es suficiente como para
definir los dominios de accion que los humanos, en
comunidad, somos capaces de coordinar.

Una de las consecuencias de este analisis podria
ser la “ubicacion” del lenguaje y de lo que de €l
emerge en tanto dominio de acoplamiento, como
por ejemplo “la verdad”. Con este analisis no des-
echamos la verdad, niLa Verdad, solo estamos tra-
tando de “ajustar” la ubicacion del lenguaje y su
relacion con la realidad, diriamos en la version de
Maturana y Varela, estamos haciendo y afinando
nuestro nivel de acoplamiento estructural en el que-
hacer de psicologos, intentando hacer mas flexibles
nuestros niveles de coherencia operacional. Con
esto queremos decir que existe una relacion directa
entre las nociones de tiempo de un nino que cons-
truye su calendario semanal escolar y la nocion de
espacio-tiempo de los fisicos cuanticos, ambos re-
presentan niveles de coordinaciones de coordina-
ciones de conductas, con distintos grados de
recursion linguistica. Sin embargo, ambos tienen el
caracter de coordinaciones.

Es efectivo que no hemos tocado temas tales
como el pensamiento, la logica, la conciencia y otros
procesos cognoscitivos especificos, se debe a razo-
nes de espacio y de especificidad del ensayo. En un
estudio mas profundo deberian desarrollarse.
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