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Der Begriff der Reprisentation gehort, sofern er mehr meint als schlichte konkrete Man-
datswahrnehmung und sich vielmehr auf die stellvertretende Geltendmachung und Ver-
sinnbildlichung eines iibergeordneten und unverfiigharen Ganzer bezieht, in den Bereich
der politischen Metaphysik. Dementsprechend ist die staats und verfassungsrechtliche und
die politologische Literatur dazu, da es um fundamentale Probleme der Legitimationsbegriin-
dung geht, umfrangreich und kontrovers. Der empirisch arbeitende Historiker, der die Last
normativer Begriindung politischen Handelns nicht zu tragen hat, dem vielmehr dieses
Geschift selbst zum Phiinomen wird, fragt nach dem je spezifischen historischen Ort der ver-
schiedenartigen Ausprigungen des Reprisentationsanspruchs und gewinnt aus der Frage
nach dessen jeweiliger Funktion einen ideologiekritischen Ansatz. In der européischen Mo-
derne gewinnt das Problem der Reprisentation und sein verfassungsmetaphysischer Gehalt
eine neue Bedeutung in der Ablosung der absoluten Monarchie durch den modernen Verfas-
sungsstaat. In seinen Studien zur Friihgeschichte der Franzosischen Revolution ist Eberhard
Schmitt von einem historischen Dualismus der repraesentatio in toto durch die Monarchie
und der repraesentatio singulariter durch die altem Stéinde ausgegangen und hat die Usurpa-
tion der Gesamtreprisentation durch die Nationalversamlung auf der Basis der Theorien
von Sieyes analysiert. Dieser Vorgang ist auf engste mit der Vorstellung von der willentlichen
Konstituierung eines Gemeinwesens durch Vertrag aller und von der Ubertragung der verfas-
sunggeenden wie aller legislatorischen Gewalt auf eine reprisentative Versammlung ver-
bunden. Mit der neuartigen Fiktion, dass die Volksvertreter jeder fiir sich Représentanten
des Gesamtvolkes sind, wird das Prinzip der konstituierenden bzw. legislativen Versammlung
an das Prinzip der Volkssouvernitit zuriickgekoppelt und mit dem demokratischen Partizipa-
tionsverlangen vermittelt. Diese Konstruktion des Parlamentarismus ist die Grundlage unseres
modernen europiisch-amerikanischen Verfassungsverstindnisses, hat den Représentation-
sanspruch des Monarchen verdréangt und die Monarchie auf die Linge iiberfliissing gemacht.

Im deutschen Mitteleuropa des 19. Jahrhunderts hat sich —nach herrschender Lehre als
Ubergangserscheinung— ein anderer Verfassungstyp behauptet, der unter der Formel des
sog. monarchischen Prinzips an der repraesentatio in toto durch den Monarchen festhélt und
dem Parlament eine nachgeordnete Funktion der Interessenvertretung und Mitwirkung zu-
weist. Der urspriingliche Pouvoir Constituant liegt konsequenterweise beim Monarchen,
was in der Klassischen Figur des Verfassungsoktrois seinen Ausdruck findet. Bezeichnender-
weise liegen bei diesem Typ der konstitutionellen Monarchie der Ausgestaltung der parla-
mentarischen Vertretungskorperschaften denn auch starke Reste der Vorstellung einer reprae-
sentatio singulariter zugrunde, was vor allem in der neostindisch-kurialen Differenzierung
des Wahlrechts seinen Ausdruck findet.

Die Habsburger Monarchie gehort prinzipiell diesem deutschemitteleuropdischen Typus
der konstitutionellen Monarchie an, dies jedoch in einer besonders konservativen, monar-
chische Prirogativen wie noestindische Elemente des Wahlrechts betonenden Variante. Wenn
sich in Osterreich Elemente der absolutistisch-biirokratischen Militdrmonarchie bis zu inrem
Ende stirker erhielten und die parlamentarische Partizipation der Regierter nie die Qualitit
einer konkurrierenden Reprisentation des Gazen gewann, so lag dies in Eigentiimlichkeiten
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einer defizitdren Staatsbildung begriindet, die die Habsburger Monarchie vom iibrigen West-
und Mitteleuropa unterscheidet. Denn wie sehr auch in den iibrigen Staaten die Verfassungs-
kdampfe von der Rivalitiit konkurrierender Potenzen um den Anspruch der repraesentatio in
toto beherrscht war und wie sehr man auch die metaphysische Dimension dessen, was das
Ganze denn nun sei, herausstellen mag, so war der empirische Referenzrahmen dieses Ganzen
doch im allgeneinen unstrittig: Die Bezugsgrobe war immer der gemeinsame Staat, der als
“Real-Geistiges” im Sinne Rankes losgelost von der regierenden Dynastie als existent gedacht
werden konnte und auf den sich der Reprisentationsanspruch eben auch des regierenden
Monarchen stets bezog. Fiir das Konigreich Frankreich gilt dies in klassischer Weise, es gilt
aber beispielsweise auch fiir die Kunstgebilde der Staaten des Deutschen Bundes wenigsten
ab dem Moment, wo sie zu Verfassungsstaaten werden und ihre Existenz in den Wahlhand-
lungen der Biirger im Sinne konkludenten Handelns bestitigt werden. Im Falle der Habsburger
Monarchie ist es weder zur expliziten Konstituierung noch auch nur zur allseitigen impliziten
Anerkennung eines Gesamtreiches gekommen, ja, von der magyarischen Staatsrechtsdoktrin
wurde die Existenz eines irgendwie gearteten Reiches ausdriicklich in Abrede gestelit.

Die Habsburger Monarchie war, wie andere Grosstaaten anfiinglich auch, eine monar-
chische Union von Stindestaaten, hat diese Stufe jedoch bereits unter den frithneuzeitlichen
Bedingungen des Fiirst-Stinde Dualismus nicht iiberwunden. Ihr einheitsstiftendes Grund-
gesetz war die Pragmatische Sanktion von 1713, die mit ihren Vorldufern zunéchst die Qualitit
eines Hausgesetzes hatte, durch Fiirst-Stindevereinbarungen aber Verfassungsrang erhielt.
Sie organisierte den Zusammenhalt des Ganzen im Wege einer allem Linder unter habsburgis-
cher Herrschaft untrennbar vereint bleiben sollten, solange es Habsburger in ménnlicher
und weiblicher Deszendenz gab. Dieses Gesetz wurde vom Monarchen als jeweiligen Landes-
fiirsten in der Folge mit den Stidnden jedes Landes separat vereinbart, was schon deshalb
notig war, weil in manchen Lindern die Thronfolgeordnung entsprechen gedndert werden
muste. Zugleich erhoffte der Monarch sich durch die Wahrung des Vereinbarungsweges eine
feste verfassungsrechtlich-politische Absicherung, wobei aber bemerkenswert war, dab bei
dieser Gelegenheit eben keine Landerunion zustande kam, sondern die Dynastie der einzige
Vereinigungspunkt blieb, iiber die sich der Zusammenhalt der Linder nur indirekt ergab. In
diesem Zusammen hang ist nicht ohne Interesse, dass in den Vorverhandlunger zur Prag-
matischen Sanktion von ungarischer Seite fiir einen Moment der Gedanke auftauchte, die
Vertréige mit der Dynastie durch wechselseitige Unionsvertriige der Linder untereinander zu
erginzen. Die Ungarn waren damals an einer Garantie der kollektiven Tiirkenkriegshilfe in-
teressiert. Die Dynastie hat dies jedoch vereitelt, so wie sie Tendenzen der Stindeverbriiderung
friiher und spéter konsequent bekdampft hat, weil sie darin nach den Erfahrungen der konfessio-
nellen Kdmpfe eine antimonarchische Spitze erkannte. Ansitze zu einer Entwicklung, die
zu Generalstidnden hitte fithren kénnen, hat es im habsburgischen Bereich nicht gegeben.

Bis zur Revolution von 1848 ist das Verfassungsrecht nicht weiterentwickelt, faktisch
aber iiberlagert worden durch die Schaffung des biirokratisch-absolutistischen Institutionen-
staates auf der Grundlage zentraler Behorden, einer zentralen Finanzverwaltung und vor
allem einer einheitlichen kaiserlichen Armee. Die alten Stinde blieben in den historischen
Léndern — wie dies mehr oder minder auch sonst in Kontinentalereuropa der Fall war — in
Selbstverwaltungs — und fiskalischen Hilfsfunktionen erhalten, doch war ihre politische
Bedeutung gering. In diese Konstrukt der biirokratischen Zentralverwaltung wurden auch
die spiter adkiquirierten polnischen und oberitalienischen Gebiete einbezogen. Eine
Ausnahme blieb freilich bestehen: Es gelang nicht, Ungarn zentralstaatlich-biirokratisch zu
erfassen. Nachdem Joseph II mit einem entsprechenden Versuch gescheitert war, wurde an
dem status quo ante bis 1848 wegen der damit verbundenen Gefahren nicht mehr geriihrt.
Das Reich der Stephanskrone blieb ein von der politischen Adelsnation getragener Stinde-
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staat mit intakten stindisch-parlamentarischen Institutionen, gestiitzt auf die von keiner
koniglichen Biirokratie beriihrten Selbstverwaltungsrechete der Komitate. Damit unterschied
sich Ungarn tiefgreifend von der altstindischen Verfassungstradition der bhmischen Linder
(der Linder der Wenzelskrone), die nach der Schlacht am Weissen Berg von 1620 durch den
gegenreformatorischen Absolutismus der Habsburger gebrochen, wenn auch nicht formell
beseitigt wurde. Der Fall Ungarns ist fiir unser Thema insofern von hohem Interesse, als hier
die politische Adelsnation mit dem Instrument de sog. ungarischen Staatsrechts das Zweiku-
rienparlament trotz seiner altstindischen Grundlagen und trotz des imperativen Mandats
der Komitatsdeputierten zu einer Plattform parlamentarischer repraesentario in toto ent-
wickelt. Die strukturelle Schwiiche des landfremden und stindig abwesenden Konigs, dessen
absolutistische Erfolgs der stindischen Abwehrkdmpfe jene Integrationseffekte, die das
Parlament in eine handlungsfihige Korporation zur Wahrung des Gesamtinteresses transfor-
mieren. Dieser Vorgang hat, wenngleich die sozialen und politischen Grundlagen sowie die
Themen der Konflikte dort ganz andere sind, mit der friihneuzeitlichen Entwicklung des en-
glischen bzw. Britischen Parlaments gewisse Ahnlichkeiten. Beide Entwicklungen vollziehen
sich iiberdies abseits von aufklirerischen Reprisentationstheorien, nach deren Masstiiben
ist die altstindische Basis der Reprisentation auch hochst defizitir. Es zeigt sich daran, dab
Parlamente in bestimmten historisch-politischen Situationen prozesshaft in die Rolle einer
Gesamtre-priisentation hineinwachsen konnen, ohne dass der Entwicklung eine revolutionzre
Reprisentationstheorie zugrunde liegt.

Bei der Behandlung der Revolution von 1848 muss der Blick zunéchst wieder auf das
Ganze der Habsburger Monarchie gerichtet werden. Die Ereignisse dieses Jahres brachte die
Integrations-problematik dieser Monrchie explosionsartig in ihrer ganzen Schirfe an die
Oberfliche. Bei voriibergehender Zuriickdringung des monarchischen Faktors bestimmten
zwei bewegende Kriifte das Revolutiosgeschehen auf der verfassungspolitischen Ebene:
Die deutsch-biirgerliche Bewegung der akademischen Intelligenz vorab in Wien orientierte
sich am westeuropiischen Konstitutionalismus: Verfassungsmissige Beschrinkung der monar-
chischen Gewalt durch parlamentarische Reprisentation, Gewaltenteilung, Grundrechte.
Ahnlich orientierte sich die revolutionire Bewegung innerhalb der magyarischen Gentry
und ihrer akademischen Intelligenz. Daneben ereignete sich unter ganz anderen kategorialen
Rahmenbedingungen das sog. “Erwachen der V6lker”, also das Selbstbestimmungsverlangen
vor allem der kleineren slawischen Volker, Das Aufeinanderstossen dieser verschiedenartigen
Elemente fiihrte sehr rasch zu kompliziert miteinander verschrinkten kriegerischen Auseinan-
dersetzungen.

Am wirkungsvollsten setzte sich dank ihrer intakten parlamentarischen Institutionen
gleich zu Anfang die ungarische politische Nation mit ihren verfassungspolitischen Zielen
durch. Sie erreichte schon im April 1848 von der schwachen Wiener Zentrairegierung die
Bildung einer eigenen, parlamentarisch verantwortlichen urgarischen Regierung, eine Errun-
genschaft, die die Perspektive der vollen Staatlichkeit Ungarns und der Losung des Verhilt-
nisses zu Wien im Sinne einer reinen Personalunion in sich barg. Zugleich wurde das Wahl-
recht zur ungarischen Stindetafel (dem Unterhaus) auf Zensusbasis im Sinne des liberal-
konstitutionellen Reprisentationsprinzips reformiert. Orienterungspunkt dieser ungarischen
Staatswedung war der integrale Konstitutionalismus und Nationalismus nach revolutiondrem
franzosischem Vorbild. Dass die Magyaren nur rund 40% der Bevolkerung des Konigreiches
ausmachten, wurde durch die voluntaristische Nationsideologie kompensiert und praktisch
durch eine manipulative Repression der nichtmagyarischen Nationalitdten bei der
Eingestindej des Wahlrechtes. Dies driickte sich nicht nur in den Bestimmungen des Wahl-
zensus und in der Wahlkreisgeometrie, sondern vor allem in der Festlegung des Magyarischen
als Amts- und Verhandlungssprache sowohl in den Komitaten als auch in der Zentrale aus. In
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der Tat zeigt sich also am magyarischen Integralismus die terroristische Dimension des
modernen Prinzips der parlamentarischen Gesamtreprésetation besonders deutlich, weil die
Ubertragung des westeuropiischen Homogenisierungsmodells auf ostmitteleuropiische
Verhilnisse besonders unangemessen war. Schon die unmittelbaren Wirkungen des magya-
rischen Vorgehens von 1848 waren ausgesprochen desktruktiv, da der Widerstand der nichtma-
gyrischen Nationalititen sehr bald zum Biirgerkrieg fiihrte, der hann wiederum der Dynsastie
den entscheidenden Ansatz zu Intervention und Liquidierung der ungarischen Selbstindig-
keit bot.

In der westlichen Reichshilfte war die Konfiguration der politischen Krifte weit kom-
plexer, da sich aus kulturellen und machtpolitischen Griinden die Durchsetzung eines derart
einshichtigen Integrationsmusters wie in Ungarn verbot. Der letzte Akt der vormérzlichen
Regierung hatte darin bestande, einen vorsichtigen Verfassungswandel tiber die Berufung
vereinigter Landtagsausschiisse einzuleiten, verfassungsrechtlich also an die Kontinuitét
del Linder und ihrer altstindichen Institutionen anzukniipfen. Uber diesen Versuch ging in
Wien die Mérzrevolution hinweg. Hingegen sahen Teile des Bohmischen Hochadels in der
Situation eine Chance, in Koalition mit der jungen tschechischen Staatsrechts zur Geltung
zu bringen und die Resultate der absolutistischen Gesamtstaatsbildung wieder in Frage zu
stellen. Die parallel zur ungarischen Aprilgesetzgebung von der hochkonservativ gefiihrten
bohmischen Bewegung erwirkte “bohmische Charte” erdffnete die Perspektive einer analogen
Anerkennung der Staatlichkeit der Lénder der Wenzelskrone. Bei prekarer staatsrechtlicher
Geetung blieb dieser Akt zwar praktisch folgenlos, doch wurde damit eines jener zentralen
Themen des Vefassungsstreites angeschlagen, das die Politik der Monarchie bis an ihr Ende
beherrschte. Das gouvernemental-liberal gefiihrte Wiener Marzministerium suchte demgege-
niiber nunmehr die Integritédt des monarchisch-biirokratischen westlichen Zentralstaats da-
durch zu sicher, dab sie dessen Konstitutiolisierung in der Wahrung des monarchischen Prin-
zips und also mit einem Verfassungsoktroi zu realisieren suchte. Verlaufstypisch entspricht
dies etwa der Situation des siiddeutschen Konstitutionalismus im Jahre 1818 . Die oktroyierte
Aprilverfassung sah fiir Cisleithanien (also das Ensemble der deutschen und béhmischen
Erblander und Galizien) die Bildung provinzieller und zentralstaatilicher Vertretungskorper-
schaften auf Zensusbasis vor, womit also —in den Grenzen des Zensus— die Existenz eines
nationalen homogenen Staatsvolkes unterstellt wurde, das es entsprechend zu reprisentieren
galt. Jedoch verhinderte die aktuelle Schwiche von Dynastie und Zentralgewalt einen Erfolg
dieses Versuches, die Revolution friihzeitig durch eine priaventive Konstitutionalisierung
von oben zu begrezen und damit zugleich die Resultate del absolutistischen Staatsbildung
durch ergiinzende représentative Institutionen zu bestitigen. Die Geltung dieser Verfassung
withrte nur kurz; die radikale Wiener Stunden und Vorstadtbewegung erzwang nach wenigen
Wochen ihre Riicknahme und den Ubergang zum Vereinbarungsprinzip. Mit der Berufung
einer Constituante gewann die Wiener Demokratie Anschluss an die mitteleuropdische Bewe-
gung dieses Jahres. Auch dieser Akt fingierte die Existenz eines politisch handlungsfihigen
cisleithanischen Staatsvolkes das nunmehr auf der Basis eines fast allgemeinen Minnerwahl-
rechtes dem Linnerwahlrechts dem Lénderkonglomerat erstmals die demokratrisch legitimier-
ten verfassungsrechtlichen Grundlagen eines voll entwickelten Staates verleihen sollte. Der
Wiener bzw. Kremsierer Reichtag war die erste und sollte die einzige Constituante in der
Geschichte der Habsburger Monarchie bleiben. Es gehort zu den bemerkenswerten Momenten
dieser Geschichte, dab die Constituante mit der Ausarbeitung einer Verfassung etwa Ende
Februar 1849 schlieslich erfolgreich war. Freilich war die reale politische Basis der Consti-
tuante trotzdem besser gerade wegen des allgemeinen Wahlrechts nicht sehr breit; so wirkten
weder der Hochadel noch die etablierte hohe Biirokratie in nannenswerter Weise mit, die
Dynastie iibte Abstinenz. (In gewisser Weise entsprach dies der Situation der Paulskirche
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wie der Preubischen Nationalversammlung in Berlin.) Die unter sich gelassenen biirgerlichen
und biuerlichen Abgeordneten der cisleithanischen Volker brachten jedoch einen Kompro-
miss iiber die Organisation ihres staatlichen Zusammenlebens zustande. Dieser Kompromiss
wurde u. a. deswegen moglich, weil die tschchischen Politiker in diesem Moment, was sie
spiter nicht mehr taten, von der sonst im Verein mit den Hochkonservativen vertretenden
bohmischen Staatsrechtsdoktrin abriickten und sich dem Gesichtspunkts der ethnischen
Foderalisierung auf einheitsstaatlicher Grundlage néherten. Sie gaben damit dem besonderen
bshmischen Integralismus preis, der bei der ethnisch heterogenen Besiedlung der b6hmischen
Linder auf dieselben Majorisierungsprobleme unter umgekehrtem Vorzeichen einer tsche-
chischen Priponderanz gefiihrt hitte, und 6ffneten sich so dem Gesamtstaatsgedanken. Nicht
zuletzt unter dem Eindruck der Frankfurter Ereignisse entfaltete sich der Austroslawismus,
der die Grenzen der Habsburger Monarchie als Bezugsrahmen eines féderativen Zusammen-
lebens der kleiner und fiir sich nicht lebensfahigen slawischen Nationen zu begreifen begann.
Unter diesen Pramissen entwickelten die in Kremsier vertretenen Vertreter der cisleithanischen
Nationalititen eine verfassungsrechtliche Losung des Nationalititenproblems, die unter
der Formel der ethnischen Gleichberechtigung die kulturelle Entfaltung der einzelnen Ethnien
durch eine territoriale Neugliederung der Monarchie und entsprechende kultureller Auto-
nomie der Regionen sicherstellen wollte. Ob dieser Losungsansatz tragfihig war und vor
allem tragfihig geblieben wire unter der kiinftigen Bedingungen der Industrialisierung und
Mobilisierung mit ihren neuen ethnischen Verschiebungen und Mischungen, ist selbstver-
stindlich eine offene Frage. Man kann dies bezweifeln, aber dies ist ebenso eine kontrafak-
tische Uberlegung wie die Erwigung, dab ein Erfolg des verfassungsgebenden Aktes gerade
auf ideologischer Ebene jene integrativen Wirkungen hitte entfalten konnen, die von erfol-
greichen Griindungsakten als Griindungsmythen auszugehen pflegen. Und da sich eine sol-
che Konstellation in der Geschichte der Habsburger Monarchie nie wiederholte, kann man
ex post insofern von einer versiumten Gelegenheit sprechen.

Die wiedererstarkte Dynastie war auf der Grundlage militérischer Siege entschlossen,
den Weg der Verfassungsvereinbarung zu verlassen. Der Kremsierer Reichstag wurde im
Mirz 1849 aufgeldst, die ungarische Verfassung fiir verwirkt erklirt. Uber das taktische
Zwischenspiel einer oktroyierten Gesamtstaatsverfassung, die nie Geltung erlangte, kehrte
man 1851 zum férmlichen Absolutismus zuriick, der nunmehr alle Habsburgischen Lénder
umfasste. Zum erstenmal in seiner Geschichte war damit das Kaiserreich Osterreich als Einheit-
sstaat organisiert, jedoch lediglich mit dem militdrischen und biirokratischen Insttrumenta-
rium des 18. Jahrhunderts ohne jeden Zustimmungsakt der Regierten. Die sikularen poli-
tischen Partizipations— und Integrationsprobleme wurden freilich damit nicht gelost, sondern
nur unter der Decke gehalten. Bei jedem gravierenden Schwicheanfall des Regimes mussten
sie daher erneut aufbreche, und dies trat vor dem Hintergrund einer permanenten strukturellen
Finanzmisere nach den Niederlagen von 1859 und 1866 unfehldar ein. Der Abbau des Neo-
absolutismus vollzog sich freilich nicht auf der Grundlage neuerlicher Revolution von un-
ten, sondern in einem zihen und schrittweisen Zuriickweichen der Krone vor den Forderungen
zweier konkurrierender Machteliten: der gouvernemental-liberal orientierten Spitzen der
Biirokratie und Judikatur mit engsten Verbindungen zu Wirtschaftsbiirgertum, jiidischer
Hochfinanz, Journalismus und Advokatur, allesamt kulturell deutsch geprigt, und andererseits
des hochkonservativen Adels diesseits und jenseits der Leitha mit seinen historisierenden
Anspriichen auf Kronlandsautonomie und Lokalherrschaft. Hinter dem grossbiirgerlichen
Zentralismus reifte das Partizipationsverlangen der deutschen Biirger und Bauern der Alpen-
linder sowie mit zunehmend nationalistischer Spitze des Grenzdeutschtums B6hmens und
des siidlichen Alpenrandes her. Hinter den bohmischen Feudalen stand der urspriinglich
konservative tschechische Nationalismus, hinter den ungarischen Magnaten und diese rasch
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zur Seite schiebend die breite Phalanx der kleinadeligen magyarischen Gentry als Triger
der ungarischen Verfassungstradition. Entscheidend fiir die gesamte weitere Osterreichische
Verfassungsentwicklung wurde jedoch das aus der Revolutionserfahrung gewonnene Axiom
Kaiser Franz Josephs, dass Osterreich konstitutionell nicht zu regieren sei. Diese Auffassung
begriindete das Bemiihen der Krone, ihr Monopol als einziger Triger der repraesentatio in
toto zu wahren und das Partizipationsverlangen auf partikulare Mitwirkungsrechte singuldrer
Interessen auf der Grundlage der historischen regionalen Vielfalt zu beschrianken. Diesem
Konzept schien das Verfassungsmodell des konservativen Adels am ehesten zu entsprechen.
Dabher kniipften die ersten Schritte der Jahre 1860/61 an die alten Landsténde an, erweiterten
die Reprisentationsbasis im Sinne neostidndischer Theorien auf die Stadt— und Landgemein-
den und organisierte auf dieser Grundlage ein Kurienwahlrecht mit extremer Stimmgewichts-
differenzierung zugunsten des Grossgrundbesitzes. Die hieraus hervorgehenden Landtage
der historischen Kronlinder wurden auf bescheidene Mitwirkungs— (nicht Zustimmungs—)
Rechte in der Landesgesetzgebung sowie auf gewisse Selbstverwaltungsrechte neben der
massiv fortexistierenden zentralistisch organisierten Biirokratie beschrinkt. Aus den
Landtagen heraus wurde in der Form eines Delegiertenausschusses ein Reichsrat als Gesamt-
vertretung gebildet, dessen Kompetenzen ebenfalls auf legislatorische Mitwirkungsrechte
beschrinkt blieb und lediglich gewisse finanzpolitische Kontroll- und Zustimmungsbe-
fugnisse zugestanden erhielt.

Weder der deutsch-zentralistische Konstitutionalismus noch der magyarische
Nationalliberalismus waren mit dieser Konstruktion zufrieden. Die magyarische Fundamental-
opposition richtete sich gegen die Existenz eines statlich verfabten Gesamtreiches iiberhaupt,
verweigerte die Beschickung zentraler Reprisentativorgane und verlangte die Anerkennung
und Wiederherstellung der Aprilverfassung von 1848 sans phrase. Das Ergebnis der langwieri-
gen und zihen Auseinandersetzungen war die Teilung des Reiches in zwei Staaten mit dem
“Ausgleich” von 1867, wodurch die Magyaren ihren nationalen Verfassungsstaat mit integra-
lem Parlament auf Zensusbasis und eigener verantwortlicher Regierung zuriickerhielten.
Der Kaiser regierte in Ungarn als konstitutioneller Kénig nach dem Schema etwa der deutschen
konstitutionellen Monarchie. Auf der Grundlage ihrer westeuropéisch orientierten National-
staatsfiktion nutzten die Magyaren ihre wiedergewonnene Autonomie sehr bald zur faktischen
Diskriminierung der nichtmagyarischen Ethnien mit langfristig desintegrativen Konsequen-
zen: 1918 wurde das historische Konigreich Ungarn aufgeteilt. Man kann also sehr wohl
feststellen, dass die parlamentarische Usurpation der repraesentatio in toto unter den Bedin-
gungen ethnischer Multikulturalitiit Ostmitteleuropas destruktive und desintegrative Konse-
quenzen dann enthilt, wenn der Gesichtpunkt des Minderheitenschutzes und damit das
Prinzip der repraesentatio singualiter nicht mitbedacht wird. Das parlamentarische Reprisenta-
tions— und Integrationsmodell war, insofern es die homogene Staatsbiirgergesellschaft als
Nation zur Voraussetzung hat, im Bereich der Habsburger Monarchie nicht anwendbar.

Am weiteren verfassungsgeschichtlichen Schicksal Cisleithaniens sollte sich freilich
zeigen, dass auch die —verdeckte— Wahrung des monarchischen Monopols der Gesamtrepri-
sentation desintegrative Effekte erzeugte. Diesseits der Leitha versuchte die Krone sehr viel
ziher, am Verfassungsoktroi festzuhalten, die Schliisselstellung der Krone zu behaupten und
dabei die Resultate der absolutistisch-biirokratischen Staatsbildung sicherzustellen. Hierzu
hatte sie auch weitergehende Spielrdume, weil die antagonistischen Krifte des deutschbiirger-
lichen Zentralismus einerseits und des altfeudalen bzw. klerikalen Konservativismus und
des mit ihnen verbiindeten Nationalismus der nichtdeutschen Vélker andererseits sich wech-
selseitig stédrker blockierten als in Urgarn, wo die nichtmagyarischen Nationalititen sehr
schwach waren. Im Unterschied zu Ungarn wurde in Cisleithanien an der Konstruktion der
neostindischen Kurienlandtage mit dem Reichsrat als Delegiertenausschuss festgehalten.
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Nun setzten aber die deutschzentralistischen Biirokraten und Liberalen ansatzweise 1861
und in Vollendung 1867 durch, dab die bescheidenen Mitwirkungsrechte der Vertretungs-
korperschaften in parlamentarischer Zustimmungsrechte umgewandelt wurden. Insbesondere
der zentrale Reichsrat erhielt —nicht ohne Mithilfe massiver Intervention der westeuropdischen
Haute Finance als Reprisentaten der Staatsgldubiger— das volle Budgetrecht, umfassende
Finanzkontrollrechte sowie Legislationsbefugnisse im Sinne der hinkenden Gewaltenteilung
deutsch-konstitutionellen Typs. Auf diese Weise verwandelte sich das Abgeordnetenhaus
des Wiener Reichsrates in ein echtes Parlament mit integralen Abstimmungsverfahren, also
der Mehrheitsbildung nach Képfen. Damit wurde die innere Widerspriichlichkeit manifest,
die in der Amalgamierung neostindischen Wahlkurienkonstruktionen und modernem inte-
gralem Parlamentarismus enthalten sind. Hierzu einige generelle Uberlegungen, da diese
Problematik nach meiner Einsicht bei der Behandlung der konstitutionellen Monarchie
deutschen Typs mit monarchischem Prinzip und neostindischen Reprisentativkorpern nicht
immer hinreichend thematisiert wird.

Diesem Verfassungstyp liegt von konservativer Seite die Uberzeugung zugrunde, dab
die Gesamtreprisentation beim Monarchem liegt und den Reprisentativkorperschaften die
Singularreprisentation bestimmter wichtiger und definierbarer gesellschaftlicher Interessen
obliegt. Insofern ist dieses Modell Audruck einer nachabsolutistischen Situation, es verdankt
dem frithmodernen Fiirst-Stinde-Dualismus nur gewisse historistisch-dekorative Elemente,
wird aber in der Substanz vom monarchischen Monismus bestimmt. Konsequenterweise
miissten die Befugnisse derartiger Vertretungskorper auf die Thematisierung von Gravamina,
Rat, Beihilfe und Mitwirkung beschrinkt werden, (und so war dies etwa in Hegels Stindemo-
dell vorgesehen). Zustimmungsrechte sind mit dem neostdndischen Modell im Grunde
genommen nur vereinbar, wenn die Wahlkurienvertreter sich auch in separaten Abstimmungs-
kurien formieren, die das Mehrheitsprinzip zwar intern, nicht aber im wechselseitigen Verkehr
untereinander anwenden konnen. Die Integration der Wahlkuriendelegierten heterogener
Sozialstinde in eine einzige Kammer hat jedoch zur Konsequenz, dass unter dem Diktat des
Abstimmungsmodus nach Kopfen entweder Mehrheitsentscheidungen nicht toleriert werden
oder das stindische Profil der Abgeordneten sich aufldst zugunsten beliebiger Koalitions-
bildungen. Die kuriale Stimmgewichtsdifferenzierung degeneriert unter solchen Bedingun-
gen unvermeidlich zu einem Instrument der Mehrheitsbeschaffung. Das integrale Kopfzahl-
prinzip liisst also jedes Parlament schon aus Griinden des Verfahrens und ohne dass eine
entsprechende Reprisentationstheorie und —ideologie zugrunde liegen muss, in die Rolle
einer repraesentatio in toto schliipfen. An der friihneuzeitliche Geschichte des englischen Unter-
hauses kann man diese Erscheinung ebenso beobachten wie die exorbitanten Manipulations-
moglichkeiten, die mit dem Festhalten an einer altsténdischen Wahlgrundlage verbunden
sind. Unter den Bedingungen der deutschen konstitutionellen Monarchie mit ihrer starken
Wahrung bei Kronprirogative und Regierungsautoritit werden diese Manipulationsmo-
glichkeiten einer kurialen Stimmgewichtsdifferenzierung dann zu einem Instrument der
gouvernementalen Mehrheitsbeschaffung. Genau dies war in der westlichen Reichshilfte
der Habsburger Monarchie in de letzten Dekaden ihres Bestantes der Fall. Das Wahlkurien-
modell in Verbindung mit der einschligigen Wahlkreisgeometrie war seit 1861 darauf ange-
legt, den Deutschen gegeniiber den Slawen in den Alpen— und Sudetenldnder eine starke
Position zu sichern. Entscheindend aber wurde die Nutzung einer politisch nicht festgelegten,
aber jeder Regierung zu Gebote stehenden Gruppe der Grossgrundbesitzerkurie mit extrem
hohem Stimmgewicht, des sog. Verfassungstreuen Grundbesitzes, um den Regierungen aus
einer Schliisselposition heraus zu den nétigen Mehrheiten zu verhelfen. Auch Giiterhandel
und sogar Scheinkzufe mussten regelmibig dazu herhalten, um die auf den Giitern ruhenden
Wahlstimmen zu sichern. Innerhalb des vielschichtigen cisleithanischen Parteien— und
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Interessengeflechts wurde der deutsch-tschechische Prof. Dr. Harm-Hinrich Brandt Antago-
nismus dabei mehr und mehr zum entscheidenden Problem. Die galizisch Frage wurde
frithzeitig durch Gewihrung weitreichender politischer Autonomierechte an die polnischen
Fiihrungsschichten unter Aufopferung der ruthenischen Interessen entschirft. In den béh-
mischen Lindern war eine analoge Befriedigung des tschechischen Mehrheitsvolkes und
seiner altfeudalen Fiihrung undenkbar, da die Deutschbohmen in Wien stark waren und
wesentlich dazu beitrugen, dass am Zentralismus festgehalten wurde. Aus hier nicht ndher
zu erdrtenden Griinden regierte der Kaiser Cisleithanien von 1861 bis 1878 mit den gouverne-
mental-liberalen Deutschzentralisten. Dementsprechend wurde im Wiener Reichsrat auf die
beschriebene Weise fiir die entsprechenden Parlamentsmehrheiten gesorgt. Angesichts dieser
Konstellation verlegten die tschechischen Fiihrer in Koalition mit den bohmischen Hochkon-
servativen sich darauf, das sog. Bshmische Staatsrecht geltend zu machen und fiir die Lander
der Wenzelskrone eine Autonomie analog zum ungarischen Ausgleich zu fordern. Hiermit
scheiterten sie in mehrmaligen Anldufen. Als Konsequenz boykottierten die tschechischen
Abgeordneten siebzehn Jahre lang das Zentralparlament und iiber lingere Zeitrdume hinweg
auch den deutsch dominierten bohmischen Landtag. Umgekehrt fiihrte die konservartive
Tendenzwende nach 1878, die in Osterreich etwa zeitgleich mit dhnlichen Erscheinungen
der spiten Bismarckzeit eintrat, zur analogen Formierung feudal-klerikal-slawischer Majori-
tdten zur parlamentarischen Absicherung des langjahrigen Regimes des sog. Kaiserministers
Taaffe. Diese Konstellation gewihrleistete zwar die Aufrechterhaltung der Budgetbewilli-
guns-und Gesetzgebungs-maschinerie, trug aber gleichzeitig wesentlich zur Auflosung der
alten deutschliberalen Verfassungspartei und zur nationalistisichen Radikalisierung grosser
Teile des Deutschtums bei. Entscheidend aber war, dab die 1867 geschaffene Verfassungs-
konstellation jede echte Foderalisierung des Reiches, sei es auf der Grundlage der historischen
Kronldnder oder sei es auf der Grundlage der Nationalititen im Rahmen einer territorialen
oder personalverbandlichen Aufgliederung, auf Dauer blockierte. Eine verfassungsméssige
Losung dieser Grund probleme wurde gar nicht mehr versucht, vielmehr war es fiir die par-
lamentarische Blockadesituation hdchst bezeichnend, dab die dringendsten ethnischen.
Probleme auf administrativem Wege iiber die beriihmten Sprachenverordnungen geregelt
wurden. Insgesamt blieb die politische Gestaltungsmacht der Biirokratie nicht nur konti-
nuierlich erhalten, sondern nahm nach 1878 wieder zu, wobei erforderliche parlamentarische
Gesetzgebungsmehrheiten durch partikulare Abschlagszahlungen und durch Klientelismus
von Fall zu Fall sichergestellt wurde. Diese Geschiftspraktiken mdgen nun als Technik des
modernen Regierens ganz allgemein gelten, als spezifische Regierungstechnik eines biiro-
kratischen Systems iiber den Parteien, das gleichwohl auf Gesetzgebungsmehrheiten ange-
wiesen ist, ist es auch etwa vom deutschen Kaiserreich her bekannt. Mit gutem Grund ist das
erpresserische Gruppenverhalten der parlamentarischen Parteien, die mangels einer Chance
der Regierungsbeteiligung keinem Zwang zu Koalition und Kompromiss unterworfen waren,
als ein wesentlicher Defekt des deutschen Konstitutionalismus erkannt worden. Der Oste-
rreichische Fall ist nun aber dariiber hinausgehend dadurch charakterisiert, dass seit der
Eskalation der Nationalititenkonflikte in der sog. Badeni-Krise 1897 dem biirokratischen
Regime beinahe jegliche parlamentarische Gefolgschaft aufgekiindigt wurde. Durch die
Steigerung der Opposition zur Obstruktion, die die negativen Parlamentsmehrheiten in
wechselnden Konstellationen zusammenfiihrte, wurde das Parlament weitgehend iiberhaupt
lahmgelegt, so dass zur notdiirftigen formalen Aufrechterhaltung verfassungsmissigen Regie-
rens auf den Notverordnungsartikel der Verfassung zugriickgegriffen werden musste. Das im
deutschen Konstitutionalismus angelegte monarchische Monopol der Gesamtreprisentation
konkretisiert sich also im Falle Osterreichs in der Schlussphase in einem biirokratischen
Notverordnungsregime, was nichts anderes als die verdeckte Riickkehr zum biirokratischen
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Absolutismus besagt. Uber beiden Teilstaaten und ihre volle Autonomie empfindlich besch-
neidend wolbte sich seit dem Ausgleich von 1867 die Sphire der gemeinsamen Angele-
genheiten, in die sich die monarchische Prirogative mit ihrer Verfiigung iiber die Armee und
die Aussenpolitik zuriickgezogen hatte. Fiir diesen Bereich blieb die parlamentarische Kon-
trolle schwach, weil sie von den Ungarn in ihrem misstrauischen Kampf gegen jede Entwick-
lung zentralparlamentarischer Institutionen auf die relativ machtlosen sog. Delegationen
beschrinkt worden war. Hier also galt die repraesentatio in toto der Krone unangefochten.
Doch was wurde repriisentiert? Ob durch die Konstruktion der Gemeinsamen ein Uberstaat
oder nur eine Relunion bzw. Gar nur eine volkerrechtliche Staatenverbindung mit gemein-
samen Organen begriindet worden war, war seit 1867 in der Staatsrechtstheorie diesseits und
jenseits der Leitha umstritten. In historischer Perspektive kann das Reich (also die pragmatisch
gemeinsamen Angelegenheiten) als der Restbestand einer gestalttypisch dlteren dynastischen
Machtbildung angesehen werden, der die Fortentwicklung zum Staat versagt blieb und die
sich damit der Konstitutionalisierung und Parlamentarisierung im Kern entzog, die aber die
Basis wirksamer politischer Gestaltungskraft iiber den durch sie vereinigten Staaten blieb,
solange das Prinzip der monarchischen Legimitit noch Gestaltungskraft besass. Zugespitzt
und in ironischer Analogie zu einem bekannten Diktum Otto Brunners kann man also sagen:
Der Kaiser reprisentierte nicht das Reich, er war das Reich. Der Bestand dieser Konstruktion
war zudem prekir, da iiber seine materiellen Grundlagen, vor allem seine Finanzierung,
zwischen den beiden Teilstaaten alle zehn Jahre neu zu verhandeln war, woraus sich das
Epiteton “Monarchie auf Kiindigung” ableitete. Die Verfassungsprobleme der Habsburer
Monarchie lassen sich auf die Formel eines Dreieckskonfliktes bringen. Sowohl im Verhltnis
beider Teilstaaten zueinander als auch im deutschtschechischen Verhiltnis innerhalb Cis-
leithaniens beforderte die Unfihigkeit der partikularen Krifte zu vertriglicher Regelung
des Zusammenlebens eine starke Stellung der Krone. Umgekehrt hat die traditionell besondere
Stellung der Dynastie von vornherein die Vorstellung der Selbstorganisation eines Ganzen
durch seine partikularen Teilkrifte paralysiert; wo sie sich dennoch wie 1848 revolutionir
geltend machte, wurde sie von der Dynastie aktiv unterdriickt. Auf diese Weise bestitigte
sich die Auffassung, dass der Konstitutionalismus auf die Habsburger Monarchie unanwend-
bar sei, in zirkuldrer Affirmation fortwahrend selbst und wurde mit der Zeit zum empirischen
Befund. Die von der Krone beanspruchte bzw. die ihr objektiv zugeschobene repraesentatio
in toto wurde gleichwohl ebengalls zunehmend defizitdr, weil sie in einem nationalistisch-
partizipatorischen Zeitalter keine hinreichende Loyalitit disparater Partikularkrifte auf sich
vereinigen konnte.





