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Resumen

Este trabajo analiza un uso coloquial del adverbio igual, modal
epistémico con la acepcion de ‘quiza’, que ha sido principalmente
analizado desde el punto de vista de la diacronia, la lingiiistica de
corpus y el analisis del discurso. Nuestro objetivo es caracterizar
este peculiar uso frente a los demas usos de igual y otros modales
epistémicos con los que suele agruparse, examinando sus condiciones
de uso en diferentes contextos evidenciales, sobre todo inferenciales, a
través de un cuestionario para la obtencion de juicios de aceptabilidad.
Con ello, mostramos como los dominios conceptuales de la modalidad
epistémica y la evidencialidad est4n inextricablemente unidos. El
analisis de este uso de igual como inferencial permite no solo definir
de forma mas objetiva la(s) funcion(es) de este, al contribuir a la
oracién con una interseccion entre epistemicidad y fuerza modal
de posibilidad, sino también dar cuenta de su interaccion con la
modalidad oracional, su modo de actualizar el fondo comun entre
los participantes del discurso, y, por supuesto, su posicion fija en la
periferia izquierda de la oracion.
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ON SPANISH COLLOQUIAL IGUAL AS AN INFERENTIAL ADVERB
Abstract

This paper analyses a colloquial use of the adverb igual, an epistemic
modal with the meaning of ‘maybe’, which has been mainly analysed
from a diachronic, corpus-based, and discourse-analysis point of
view. Our aim is to characterise this peculiar use in comparison
with the other uses of igual and other epistemic modals with
which it is usually grouped, by examining its felicity conditions in
different evidential contexts, especially inferential ones, through a
questionnaire of acceptability judgment tasks. In doing so, we show
how the conceptual domains of epistemic modality and evidentiality
overlap. Analyzing this use of igual as inferential not only allows
us to define its function(s) more objectively, by contributing to the
sentence a crosscut section between epistemicity and possibility
modal force, but it also enables us to account for its interaction
with different sentence types, its ways of updating the discourse
participants’ common ground, and, of course, its fixed position, in
the left periphery of the sentence.
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1. INTRODUCCION

Igual es una palabra polisémica, con hasta doce acepciones (RAE-ASALE
2014). Como sustantivo, puede designar el simbolo matematico de igualdad o
referirse a personas de una misma clase social. Como adjetivo (1), se dice de
aquello que es parecido o semejante a algo. Como adverbio, puede significar
‘de la misma manera’ (2), ‘a pesar de todo’ (3), o ‘quiza’ (4).

1) (...) Siese primer abrazo de la viajera sera igual a otros (Poste
restante, Cynthia Rimsky, Chile, 2001, CORPES XXI).

2) Habia algo absurdo: en el fondo, los dos opinaban igual (Las
paredes hablan, Carmen Boullosa, México, 2010, CORPES XXI).
3) “A mi me comentaron que se drogaba”. “A mi también, pero
igual me caia barbara”, le menti (La asesina de Lady Di, Alejandro
Lopez, 2001, Argentina, CORPES XXI).
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4) (...) le pregunté de donde era. Y era de los Balcanes. Eso dijo.
Igual era de Chipiona y s6lo ponia acentillo tipico eslavo (Dios se ha
ido, Javier Garcia Sanchez, 2003, Espafia, CORPES XXI).

Este trabajo se centra en el uso del adverbio igual que encontramos en (4),
que el DRAE considera coloquial y que ha sido catalogado como adverbio
de duda (RAE-ASALE 2009: §30.111).

Labibliografia ha estudiado este uso desde la perspectiva del analisis del
discurso, en el seno de los estudios de corpus, y desde el punto de vista del
cambio lingiiistico y, por lo general, siempre tratindolo junto con el resto
de adverbios epistémicos del espanol (i.e., a lo/la mejor, tal vez, quiza(s),
lo mismo, etc.). De este modo, si bien se han abordado diversos aspectos
muy sugerentes sobre este adverbio, como su gramaticalizacion desde el
adjetivo igual o su funcion en el discurso en contraste con sus compaferos
epistémicos, no existen analisis detallados sobre igual epistémico.

Asi, el objetivo principal de este trabajo es caracterizar este uso coloquial
del adverbio. En concreto, mostraremos que se trata de un modal epistémico
con un valor inferencial. Es decir, el hablante, al utilizar este modal, expresa
que ha inferido l6gicamente el contenido proposicional de la oracién que
modaliza a partir de la informacion obtenida del contexto. En el caso de (4),
por ejemplo, su uso implicaria que el hablante infiere por la forma de hablar
de la interlocutora que no era de los Balcanes, tal y como esta afirmaba.

A este fin, este trabajo se distribuye de la siguiente manera. En el apartado
§2 se expone como ha sido caracterizado el adverbio igual epistémico
previamente en la bibliografia: su funcion, el proceso de derivacion desde
el adjetivo, su interaccion con el modo y su posicion en la oracion. En el
apartado §3 presentamos la primera propuesta que analiza este uso de igual
como evidencial inferencial. Para ello, se subdivide el apartado del modo
siguiente. En primer lugar, examinamos la relacion conceptual entre la
modalidad epistémica y la evidencialidad. En segundo lugar, describimos
las condiciones de uso de igual, a través de un cuestionario, que comprende
oraciones introducidas por este adverbio, en contextos con distintos tipos de
fuentes de informacion, y, mas concretamente, nos detenemos a examinar su
adecuacion en contextos con una fuente de informacion inferencial. Como
veremos, su analisis como evidencial inferencial representaria de forma cabal
su adecuacion en estos ultimos contextos, y justificaria la caracterizacion
gramatical defendida en el tercer subapartado de esta seccion. Asi, tratandolo
como evidencial inferencial, se refleja con mayor claridad y uniformidad
la contribucién semantica de igual en distintas modalidades oracionales,
y se justifica el marcado orden fijo que tiene en la periferia izquierda. El
apartado §4 concluye.
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2. ESTADO DE LA CUESTION

Pese a que los adverbios han sido estudiados extensamente, tanto en el
panorama interlingiiistico (van der Auwera 1994; Cinque 1999, 2004; Ernst
2002; Alexiadou 2004; Payne 2023; entre otros), como en el intralingiiistico
(Martin Zorraquino 1994, 2015; Kovacci 1986, 1999; Torner 2005, 2016;
Garcés Gomez 2013; entre otros), la caracterizacion del adverbio de duda
igual es relativamente limitada. Por ejemplo, la NGLE (RAE-ASALE 2009:
§25.141) solamente hace referencia a su uso preferente en la lengua coloquial
y a su incompatibilidad con el modo subjuntivo. De ahi la necesidad de un
estudio cuidadosoque contribuya a un conocimiento mas profundo de este
peculiar uso del adverbio igual. Los estudios previos que han tratado este
uso del adverbio igual lo han hecho en el marco del andlisis del discurso,
a través del analisis de corpus lingiiisticos y, sobre todo, en el contexto del
cambio lingiiistico.

2.1. LA FUNCION DE IGUAL: VARIACION DIATOPICA

Los autores han variado minimamente en el etiquetado que se le ha podido
dar a este uso, bien como ‘operador pragmatico epistémico’ (Marti Sanchez
2008), bien como ‘adverbio epistémico’ (Cornillie 2010a, 2010b, 2015), bien
como ‘adverbio de incertidumbre’ (Martin Zorraquino 2011), entre otros. Si
bien subyace la nocion de epistemicidad, es decir, el grado de certeza del
hablante, a estos rétulos, los estudios de corpus reportan multiples funciones
y valores para este uso: valor de posibilidad, de duda, de atenuacion, de
distanciamiento, de expectativa, de hipotesis, de sugerencia (Rodriguez
Abruiieiras 2019; Sandoval Carcamo y San Martin Nufiez 2020; Frias
Castillo 2023). Esta multiplicidad de valores supone, sin duda, un reto para
la definicion de este uso de igual.

Desde el punto de vista de la funcion discursiva, se ha recalcado que el
adverbio igual, junto a la locucion a lo mejor, incita al oyente a confirmar o
rechazar el contenido proposicional propuesto o parte de ¢l. Cornillie (2010a,
2010b, 2015) llega a esta conclusion a partir de un exhaustivo estudio de
corpus, para lo cual selecciona textos que permitan el analisis de contextos
interaccionales, en concreto, el Corpus de conversaciones coloquiales Val.
es.Co (Valencia), el Corpus oral del castellano (UAM), y el Corpus del
Habla Culta. Los resultados muestran que estos dos adverbios son los mas
frecuentes en conversacion, frente a otros como quizd(s) o tal vez, y que
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la media de nimero de palabras antes de cederse el turno de palabra al
interlocutor suele ser menor cuando aparece igual o a lo mejor, por lo cual
se toman como adverbios que favorecen la interaccion. Su frecuencia de
uso en estos corpus hace patente el caracter coloquial del adverbio igual.

Por la aportacion subjetiva del igual epistémico en el discurso, Marti
Sanchez (2008) lo incluye en un conjunto de elementos lingiiisticos que
llama “operadores pragmaticos”, en tanto que se trataria de instancias de
“pragmaticalizacion” de la necesidad del hablante de expresar subjetividad.
En ejemplos como el de (5) (ibid: 26), igual seria un operador pragmatico
de tipo epistémico, que indica el grado de posibilidad del contenido
proposicional p al que acompana.

5) Igual lo llamo esta tarde.

Sin embargo, los ejemplos del articulo se muestran aislados, sin contexto,
lo cual puede dar pie a ambigiiedades en la funcion del elemento lingiiistico
en cuestion. En este sentido, si bien la funcién prominente en (5) para
cualquier hablante de espafiol peninsular es epistémica, con el significado
de ‘quiza’, también podria interpretarse con la acepcion de ‘a pesar de todo’,
por ejemplo, en un contexto en el que el hablante sabe que la persona a la
que va a llamar estara ocupada. Esta ambigiiedad es ejemplificada por Di
Tullio (2012:100) como se ve en (6).

(6) a. Esta lloviendo a cantaros. Igual (‘tal vez’) no vamos a la fiesta.
b. Estalloviendo a cantaros. /gual (‘aun asi’) vamos a la fiesta.

Estas interpretaciones dispares se han atribuido a variacion diatdpica, ya
que, por lo general, se ha venido asociando la acepcion epistémica de
igual con el espafiol peninsular y la acepcidon concesiva con el espafiol
hispanoamericano (ibid.). Asi se confirma, por ejemplo, en el estudio de
corpus de Cornillie (2015), que arroja cero apariciones de igual epistémico
en el corpus americano. En esta linea, como adverbio concesivo, la acepcion
se presentaba con una marca diatopica en la vigésimo segunda edicion
del DRAE, indicando que es frecuente en Argentina y Uruguay (Miyoshi
2015), marca que ya no consta en la vigésimo tercera edicion. Es posible
que la distincion entre estos usos ya no sea tan clara, pues el estudio de
corpus de Frias Castillo (2023) evidencia no solo que igual epistémico
se use con frecuencia en el espaiiol de México, al menos segtn el Corpus
Sociolingiiistico de la Ciudad de México y el corpus PRESEEA, sino
que se ha lexicalizado una locucion adverbial igual y, que parte de igual.
Asimismo, el estudio de corpus de Sandoval Carcamo y San Martin Nufiez
(2020), de corte sociolingiiistico, muestra que igual es utilizado como
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marcador de distanciamiento o atenuador, matiz pragmatico que suelen tener
los marcadores epistémicos, en el habla de Santiago de Chile. Por tanto,
los trabajos de corpus mas recientes parecen confirmar una tendencia de
expansion de este uso a otros paises hispanohablantes?.

2.2. EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION
DEL ADVERBIO EPISTEMICO IGUAL

El adverbio igual epistémico ha suscitado un especial interés entre los
investigadores por el proceso de gramaticalizacion que ha sufrido.

La NGLE (RAE-ASALE 2009: §45.91) menciona que el adverbio de
duda de (7b) deriva del significado comparativo de igual. Martin Zorraquino
(2011) fue pionera en llamar nuestra atencion sobre este curioso proceso, y
lo hizo a través del par minimo de (7), que da titulo a su estudio en torno a
la distincion entre el adverbio igual en (7a), adjunto, y el adverbio igual en
(7b), adverbio de modalidad que incide sobre toda la oracion.

7 a. Juan vendra igual manana (que vino ayer)®.
b. Igual vendra Juan mafiana.

Segun la autora, el proceso por el cual el adverbio comparativo deriva en un
adverbio de modalidad epistémica se puede explicar de la siguiente manera:
la capacidad comparativa del adjunto (7a) es precisamente lo que permite
que tenga lugar la gramaticalizacion de igual con valor epistémico (7b), con
el que el hablante ponderaria la “igualdad” de probabilidades de que se dé
o no el estado de cosas que se asevera. Asi, se estaria dando una extension
semantica de la nocion de “igualdad” que subyace a la palabra. La base para

2 Sin embargo, muchos de los ejemplos de igual epistémico de este estudio son muestras

de textos orales o escritos de espafol peninsular, pues el CORPES XXI, corpus de referencia
utilizado aqui, no parecia arrojar resultados de este uso provenientes de otros paises
hispanohablantes. No nos ocupamos de esta cuestion aqui, pues este trabajo no pretende
apoyarse sobre el analisis de corpus. Baste con indicar que para los ejemplos que nos permiten
ilustrar la discusion que discurre en ¢€l, se ha seleccionado el CORPES XXI por tratarse de
un corpus en continuo proceso de actualizacion, con mas de 365.000 textos escritos y orales
producidos a partir del 2001, lo cual nos posibilita analizar el fenomeno de forma sincronica.

3 Una de las revisoras de este estudio apunta que esta oracion puede ser ambigua. El
contenido entre paréntesis permite interpretar igua/ como adverbio comparativo, pero, sin €1, su
interpretacion podria ser concesiva. Dado que Martin Zorraquino (2011) busca, principalmente,
dar cuenta del cambio lingiiistico y no se centra en su semantica, no incidimos sobre este asunto.
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el deslizamiento semantico que da pie a esta gramaticalizacion es descrita por
Moliner (DUE 1966-67) en dos acepciones de igual, que reproducimos aqui:

®) a. Igual te podias haber roto la cabeza.
b. Igual le puede dar por estar muy amable.

(8a) contiene un uso de igual en el que se refiere a algo “que ha podido
ocurrir”’, mientras que en (8b) igual sirve para “expresar una posibilidad
opuesta a la que, de acuerdo con lo dicho antes, tiene todas las probabilidades
de ocurrir”.

Esta propuesta propicié que otros investigadores continuaran
profundizando en el estudio de esta llamativa derivacion semantica. A saber,
Di Tullio (2012) indaga con mas detenimiento este fendmeno al estudiar
cada paso del proceso: de predicado comparativo a cuantificador de grado,
para finalmente desembocar en los valores no comparativos del adverbio.
También se describe la gramaticalizacion del valor concesivo en Di Tullio et
al. (2023). Asimismo, Garcia Negroni y Marcovecchio (2013) apuntan que
igual, como marcador del discurso, en sus dispares empleos como indicador
de posibilidad o de concesividad, coexiste con el item que le ha dado origen
en este proceso de subjetivizacion que esta teniendo lugar. Esto es, las autoras
apuntan, en linea con la nocion de subjetivizacion de Traugott (1995), que
igual debilita su acepcion etimologica, pasando a expresar asi perspectivay
subjetividad del hablante. En esta linea, Llopis (2018) propone algo similar
para igual y lo mismo, basandose para ello en un andlisis diacronico que parte
de datos de los corpus CORDE y CREA, y de dos corpus orales de Valencia
y Madrid. En concreto, la autora realiza un pormenorizado estudio de los
contextos puente y de cambio que posibilitaron el paso al valor epistémico
de igual, asi como la frecuencia relativa con la que aparecen tanto los valores
comparativos como no comparativos del adverbio. Siguiendo con esta linea
de investigacion de caracter diacronico, Rodriguez-Abruiieiras (2019) realiza
un estudio de corpus con datos de CORDE y CREA con el objeto de delimitar
la evolucion historica de la gramaticalizacion de igual y lo mismo como
marcadores epistémicos. Llopis (2022), por su parte, estudiando el mismo
corpus, investiga también el proceso de gramaticalizacion que origina igual
y lo mismo, esta vez como marcadores concesivos en el espafiol americano.

2.3. IGUAL EPISTEMICO Y EL MODO

Desde Butt y Benjamin (1988), se viene sefialando en la bibliografia
que el uso adverbial con significado epistémico de igual, asi como
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las locuciones lo mismo y a lo mejor, son incompatibles con el modo
subjuntivo. Esta caracteristica puede resultar sorprendente si, como se suele
asumir intuitivamente, el subjuntivo se suele asociar con la expresion de
incertidumbre, por vincularse normalmente al irrealis, frente al indicativo
(Lenz 1944).

Esta incompatibilidad lo distinguiria del resto de adverbios epistémicos y
locuciones adverbiales de duda, quizd(s), tal vez, acaso, posiblemente, capaz,
etc., que si permiten una alternancia entre el modo indicativo y subjuntivo.
Los trabajos que han investigado la cuestion de la alternancia modal tras
estos adverbios y locuciones lo hacen basandose en diversos corpus y/o a
través de experimentos. Tales estudios aducen que dicha alternancia responde
a una combinacidn de factores sociolingiiisticos (Hirota 2021), factores de
variacion diatopica (Garcia 2011; Gallego y Alonso Marks 2014), y factores
de coaparicion temporal (Woehr 1972; Finanger 2011; Yelin 2014; Yelin y
Czerwionka 2017). Crucialmente, DeMello (1995) y Barrios Sabador (2016)
afirman que la seleccion modal no parece guardar relacion con el grado de
certidumbre del hablante, como pudiera suponerse por la tendencia a asociar
este matiz al modo indicativo. Autores como Bergen (1978) o King (1992)
asocian a cada modo una intencionalidad distinta por parte del hablante:
el subjuntivo expresa una afirmacion menor que el indicativo, porque
adquiere un matiz de incertidumbre. Utilizando, finalmente, un cuestionario
de preguntas y tareas, Gudmestad (2010) concluye que la probabilidad es
fundamental para comprender las alternancias de modo. Grado de certeza y
probabilidad, pues, son clave para la seleccion de modo verbal.

Frente a los cientos de ejemplos con indicativo, el CORPES XXI solo
ha arrojado dos resultados (9) de este uso de igual con el verbo en modo
subjuntivo. Del mismo modo, Rodriguez Abruiieiras (2019) halla en el
CREA tan solo dos instancias de este igual ante subjuntivo. Ante cifras
tan insignificantes, podemos considerar que se trata de casos aislados o
excepciones a una tendencia generalizada al uso del indicativo tras igual.
En cualquier caso, procede justificar la aparicion del subjuntivo en estos
casos, que puede deberse a dos factores: bien a la analogia con quizd(s), que,
segun los analisis de corpus de Finanger (2011), Barrios Sabador (2016) e
Hirota (2021), tiende mas hacia la coaparicion con el subjuntivo; bien a la
continuidad del discurso hipotético que se da en los ejemplos, en los que el
adverbio igual es precedido por un condicional.

) a. (Qué esta haciendo ahi? Raquel se reiria con toda su
aventura. Llegaria a casa y se lo explicaria. /gual exagerara un poco.
Siempre lo hacia (No llames a casa, Carlos Zanoén, Espana, 2012,

CORPES XXI).
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b. Sabiendo ahora cémo se complican las cosas después,
me habria venido estupendamente atravesar el instituto subida a ese
tren (...). Igual incluso de vez en cuando hubiera aparecido David
Copperfield con las chorreras para tranquilizarme (...) (Reina del
grito. Un viaje por los miedos femeninos, Desirée de Fez, Espaiia,
2020, CORPES XXI).

La restriccion de igual sobre el modo verbal (que es indicativo casi en la
totalidad de los casos, como hemos visto) se ha relacionado con el proceso
de gramaticalizacion del adverbio desde un origen comparativo (Martin
Zorraquino 2011; Di Tullio 2012): igual asignaria el mismo grado de
posibilidad a fendémenos contrapuestos. Al extenderse el uso comparativo
como adverbio adjunto, ejemplificado en (10a), donde, ademas, podemos
ver que el término de la comparacion se ha omitido, se permite utilizar igual
como adverbio de foco, pues, en ejemplos como (10b), la autora recalca que
se estan focalizando complementos circunstanciales (en este caso, de una
forma que de otra). De ahi parece deslizarse hacia una interpretacion en
la que igual destaca “la facilidad o naturalidad con que se da un proceso”
(Martin Zorraquino 2011: 403), como se implica en (10c). Este deslizamiento
constituiria, pues, como ya habiamos comentado en §2.2, la base de la
gramaticalizacion de igual epistémico (10d). Partiendo del hecho de que se
da, necesariamente, el indicativo en la construccion original con igual, se
mantendria dicho modo en el uso epistémico, debido al caracter incipiente
de su proceso de gramaticalizacion (Di Tullio 2012).

(10) a. Juan vendra igual (Martin Zorraquino 2011: 400).
b. Me canso igual (de una forma que de otra) (RAE 2009: §45.9i).
c. Escribe igualun soneto que unos tercetos encadenados (ibid.).
d. Igual estas bien un afio y al siguiente te encuentras mal
(Martin Zorraquino 2011: 400).

2.4. LA POSICION DE IGUAL EPISTEMICO

Otra propiedad que se ha venido destacando en la bibliografia sobre este uso
de igual es su posicion, mas restringida, en la estructura de la oracién, pues
se trata de un adverbio que ha de aparecer al comienzo de la misma. Asi
se ha destacado en los ejemplos de (7), propuestos por Martin Zorraquino
(2011) yque reproducimos aqui nuevamente.

(11) a. Juan vendra igual mafiana (que vino ayer).
b. Igual vendra Juan mafiana.



196 BOLETIN DE FILOLOGIA TOMO LIX, NUMERO 2, 2024

Se ha argumentado que su posicion alta en la oracion es producto de una
focalizacion, parte del proceso de gramaticalizacion de igual, que, bajo
este analisis, seria considerado una especie de operador focalizador. Se ha
indicado en la NGLE que adverbios como este pueden ser adverbios de
foco, de forma que la posibilidad expresada en el adverbio queda focalizada
en un componente de la oracion (RAE-ASALE 2009: §30.11n). Este es un
comportamiento de igual epistémico que se ha subrayado repetidamente,
puesto que constituiria uno de los pasos (intermedios) del proceso de
gramaticalizacion hacia el uso que nos ocupa (Martin Zorraquino 2011; Di
Tullio 2012; Garcia Negroni y Marcovecchio 2013; Llopis 2018). Llopis
(2018) recalca que la focalizacion a través del uso de lo mismo e igual hace
que el patron basico de la oracion en espaiiol, SVO, se vea alterado, debido
al desplazamiento del focalizador atin mas arriba en la periferia izquierda.
Asi, podemos encontrarnos variacion en lo que respecta al orden SV (12a-
b) y VS (12¢-d).

(12)  a. Igual ta en tu pueblo te dormias con los buhos, pero yo
me dormia con los coches, (...) (Tinto de verano, Elvira Lindo, 2001,

Espafia, CORPES XXI).

b. Dofia Constanza lo dejé pasar, igual tampoco eclla estaba
segura, o no le da importancia a esas cosas (Deseos, Marina Mayoral,
2011, Espafia, CORPES XXI).

c. Al menos que tenga la duda de que igual llega ella primero
(No Illames a casa, Carlos Zanon, 2012, Espana, CORPES XXI).

d. Igual estaba ahi la clave (dngeles del abismo, Jesus
Ferrero, 2005, Espafia, CORPES XXI).

Con los antecedentes bibliograficos descritos en esta seccion, podemos
concluir que, como ya recalcaba Di Tullio (2012) en el titulo de su articulo,
este es “un comparativo sin igual”. Como hemos visto, los trabajos
aqui citados han tratado la funcion de igual epistémico y su proceso de
gramaticalizacion y lo han caracterizado sucintamente, en paralelo a otros
adverbios o locuciones adverbiales con los que ha constituido un paradigma
en tanto en cuanto expresa valores similares, haciendo uso, para ello, de una
diversidad de corpus.

Sin embargo, consideramos que tanto el etiquetado como algunos
aspectos de la caracterizacion de igual epistémico merecen ser retomados y
revisados, para proporcionar un analisis mas integrador de este uso. Como
veremos en el siguiente apartado, el examen de las peculiaridades de igual, a
un nivel pragmatico y sintactico, motiva el analisis de este como evidencial
inferencial, frente a la dispersion previa en su denominacion.
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3. IGUAL COMO EVIDENCIAL INFERENCIAL

En este apartado, propondremos que este uso de igual es un evidencial
inferencial. Para ello, comenzaremos por detallar la estrecha relacion entre
las categorias de la modalidad epistémica y la evidencialidad. Seguidamente,
a través del uso de un cuestionario, veremos cOmo se usa igual en contextos
evidenciales y, con mas detalle, en contextos inferenciales. Tras justificar
la adecuacion de igual en estos contextos inferenciales, nos detendremos a
revisar, ya bajo la etiqueta de igual inferencial, dos propiedades cruciales
que se han venido detallando en la bibliografia: su interaccion con el modo
y su posicion en la oracion.

3.1. LA RELACION ENTRE MODALIDAD EPISTEMICA Y EVIDENCIALIDAD

Lamodalidad y la evidencialidad son categorias lingiiisticas cuyos dominios
conceptuales guardan una estrecha relacion entre si. Por un lado, las
construcciones modales hacen afirmaciones contingentes sobre mundos
posibles. Especificamente, los elementos que expresan modalidad epistémica
denotan el grado de certeza del hablante respecto de la veracidad de aquello
que afirma (vid. Palmer 1986; Portner 2009; entre otros). Por otro lado, los
evidenciales codifican la fuente de informacion que tiene el hablante para
aquello que afirma, sea una fuente directa (i.e., el hablante ha visto u oido
directamente lo que afirma), sea una fuente indirecta (i.e., el hablante reporta
lo que ha oido de otra fuente o infiere por una informacion indirecta) (Willett
1988; Aikhenvald 2004, 2018; Lee y Park 2020; entre otros). Sin embargo,
en funcion de lo fiable que sea esta fuente de informacion, el hablante puede
expresar también su (in)certidumbre (en torno a la relacion entre fiabilidad y
evidencialidad, véase McCready 2015). Esto es, la fuente de informacion a la
que remite el hablante puede correlacionarse con un grado de certeza mayor
o menor, lo cual ha llevado a un extenso debate respecto de la delimitacion
(o no) entre las dos categorias (véase Wiemer 2018 para una vision general
reciente del debate).

En una concepcion estrecha de evidencialidad, las dos categorias se
separan por completo (De Haan 1999, 2001; Aikhenvald 2004; Nuyts 2006;
entre otros). Bajo esta concepcion, un principio pragmatico justifica que
un evidencial exprese también el grado de certeza del hablante, a modo de
evaluacion epistémica (Givon 2001).
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En una concepcion de evidencialidad en sentido amplio, las categorias
“se solapan” parcialmente (Van der Auwera y Plungian 1998; Dendale
y Tasmowski 2001; Speas 2010; entre otros). El diagrama en Figura 1
muestra su punto de confluencia: la evidencialidad inferencial y la necesidad
epistémica, la cual, siguiendo una semantica modal a /a Kratzer (1981, 1991,
2007, et seq.), define a los modales epistémicos con una fuerza modal que
cuantifica universalmente sobre mundos posibles. En otras palabras, un
modal epistémico con fuerza modal de necesidad asumiria como plausible
el contenido proposicional p de la oracion modalizada en todos los mundos
posibles y accesibles al hablante.

Necessity
. Epistemic necessity :
Deontic P . o Quotative
necessit s o e evidentialit
SV Inferential evidentiality Y
Evidentiality

Figura 1. Solapamiento entre evidencialidad y modalidad
epistémica (van der Auwera y Plungian 1998: 85-86)

Esta concepcion se lleva un paso mas alla en la concepcion inclusiva, segun la
cual no existe una categoria sin la otra (Rooryck 2001a, 2001b; Von Fintel y
Gillies 2010; Kratzer 2012; entre otros), hasta el punto de que algunos autores
llegan a defender que todos los evidenciales son modales epistémicos y todos
los modales epistémicos son evidenciales (Matthewson 2011, 2015, 2020). A fin
de cuentas, las oraciones con modales epistémicos expresan inherentemente una
evidencia no directa (von Fintel y Gillies 2010). Esta vision se sustenta sobre el
comportamiento de los evidenciales en muchas lenguas, que los identifica con
los modales epistémicos (Izvorski 1997; Faller 2002; Matthewson et al. 2007,
Matthewson 2011; Peterson 2010; Tan 2020; entre otros).

En la vision inclusiva se predice que el evidencial, al igual que una expresion
modal, seria inadecuado en contextos en que se conozca que el contenido
proposicional p es verdadero (13) o falso (14).

(13) a. #ts’'um’qs’an’-as  k'a kw s-Lémya7  kw s-Roger;
besar-nariz-DIR-3ERG INFER DET NOM-Lémya7 DET NoMm-Roger
ats’x-en-lhkan wi7 zam’.
ver-DIR-1SG.SuJ ENF  de. hecho
# ‘Lémya7 debe de haber besado a Roger; de hecho, lo vi.’

(Lengua st’at’imcets; Matthewson ef al. 2007: ¢j. 31).
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b. # It {must/may} be raining. In fact, it is.
‘#{Debe de estar/puede que esté} lloviendo. De hecho, lo esta.’
c. # {Quiza/probablemente} esté lloviendo, y de hecho lo esta.
(14) a. # Llave-qa  muchila-y-pi=cha ka-sha-n ichaqa mana-n
llave-ToP mochila-1-LOC=CONJ ser-PROG-3 pero  NEG=DIR
aqhay-pi-chu.
ahi-LOC-NEG
# ‘Las llaves deben de estar en la mochila, pero no estan ahi.
(Lengua cuzco quechua; Faller 2002: ¢j. 138).

b. # Estard lloviendo en Madrid, pero en realidad no.
estar.FUT.INFER.3SG

(Rivero 2014).
c. # {Quizd/probablemente} esté lloviendo, pero en realidad no.

Asimismo, al igual que los modales (15b), los evidenciales tendrian alcance
largo sobre la negacion (15a), de la forma que se ilustra en las interpretaciones
(1) en (15), lo cual se ha atribuido a que estos elementos introducen contenido
que no aborda la llamada question under discussion (QUD, ‘asunto en
cuestion’ que rige la tematica de la conversacion).

(15) a. Ivan ne izkara-/ izpita.
Ivan NEG pasar-INFER DET.examen
(i) INFER (— p): ‘Ivan no pasé el examen (por lo que infiero).

(i) #—(infer p): ‘No es el caso de que haya inferido que Ivan paso
el examen.’
(Izvorski 1997: 228).
b. Quizd no tengas suficiente pan.
(1)  O(—p): ‘Es posible que no tengas suficiente pan.’
(i) # — (0 p): ‘No es el caso de que sea posible que tengas
suficiente pan.’
(Bueyes y rosas dormian, Sanchez-Andrade, 2001, Espaia,
CORPES XXI).

Asi, se han tomado estos diagnoésticos, entre otros, como pruebas de que
modales y evidenciales se corresponden semantica y pragmaticamente (Faller
2002; Matthewson et al. 2007; Peterson 2010; Tan 2020; entre otros).

En el caso de igual, como es de esperar, podemos ver un comportamiento
paralelo. Al igual que los evidenciales y modales que hemos visto en los
ejemplos previos, es incompatible en contextos en que se conoce que el
contenido p es verdadero (16a) o falso (16b). Asimismo, como se ve en
(16¢), tiene alcance largo sobre la negacion.
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(16)  a. #Igual esta lloviendo, y de hecho lo esta.
b. # Igual esté lloviendo, pero en realidad no.
c. Igual no tienes suficiente pan.
(1) O(— p): ‘Es posible que no tengas suficiente pan.’
(i) # — (0 p): ‘No es el caso de que sea posible que tengas
suficiente pan.’

Teniendo en cuenta estos paralelismos, adoptamos esta vision inclusiva de la
evidencialidad, en tanto que el comportamiento sintactico y semantico de los
evidenciales y de los modales coinciden. Las oraciones en (16) mostrarian
que este uso de igual concurre con evidenciales y modales en lo que respecta
a los diagnosticos aqui presentados. Es por ello por lo que podemos plantear
que igual es un evidencial.

3.2. IGUAL EN CONTEXTO

En este apartado, examinamos la contribucion semantica de este uso de igual
en contextos en que se describe una determinada fuente de informacion
accesible para el hablante. Esto es, determinamos el tipo de evidencial que es.
En cuanto a la metodologia utilizada en este estudio para testar la adecuacion
de igual epistémico en contextos evidenciales, nos hemos decidido por la
creacion de un cuestionario disefiado a tal fin. Este comprende una serie de
oraciones introducidas por igual en contextos en que el hablante dispone,
crucialmente, de un tipo de evidencia concreto de entre los que constan en la
clasica clasificacion de Willett (1988), adaptada en Figura 2. Seria de esperar
que igual solo pueda aparecer en contextos inferenciales, si asumimos las
definiciones inclusiva y amplia de la evidencialidad.



EN TORNO AL ESPANOL COLOQUIAL /GUAL COMO ADVERBIO... / JENNIFER TAN 201

vision
Directa < testigo oido

. otros sentidos
( segunda mano
T1POS DE EVIDENCIA
cita tercera mano
Indirecta < folklore
resultado

inferencia
\ razonamiento

Figura 2. Tipos de evidencia
(Willett 1988, adaptada por Garcia Negroni 2016)

Para investigar sobre el significado o la interpretacion de una expresion
lingiiistica, seguimos la premisa de Tonhauser y Matthewson (2015) de que
es preciso estudiarla integramente, en contexto, y sometida a juicio en dicho
contexto por parte de un hablante nativo de la lengua, dandole pie, ademas,
a realizar comentarios sobre ella.

Adoptando este criterio como base para nuestra metodologia de trabajo
en la elicitacion de respuestas en torno al uso de igual, esta investigacion
respetaria el espiritu de estudios sensibles al contexto, como el de Hennemann
(2012), en el que muestra que los adverbios evidenciales del espafiol (i.e.,
aparentemente, evidentemente, supuestamente, obviamente, etc.; véase
Torner 2016) y los adverbios modales (i.e., posiblemente, probablemente,
etc.) se deben analizar en contexto para la delimitacion de su contribucion
semantica.

El cuestionario se presentd en entrevistas orales y presenciales a quince
hablantes nativos de espafiol peninsular, provenientes de Madrid, Castilla-
La Mancha y Castilla y Ledn, de edades comprendidas entre los 22 y los
72 anos. En el cuestionario, se les pide que determinen si consideran que
emplearian de forma natural la oracion que se les da en el contexto descrito.
Se les presentd un total de dieciocho tareas de juicio de aceptabilidad,
cuatro de las cuales eran distractores (i.e., contextos sin posible fuente de
informacion). Se ilustran aqui tres tareas, en las que contamos con distintas
fuentes de informacion.
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(17)  Situacion: Miras por la ventana. Ves que esta lloviendo.
Igual esta lloviendo.
(Dirias esta oracion en esta situacion?

Si No Comentarios

(18)  Situacién: En las noticias se informa de un robo producido en
tu pueblo. Luego le cuentas a un amigo por teléfono:

Igual ha habido un robo en el pueblo.

(Dirias esta oracion en esta situacion?
Si No Comentarios

(19) Situacion: El mito noruego dice que solo Thor puede levantar
su martillo.
Igual Thor es el unico que puede levantar su martillo.
(Dirias esta oracion en esta situacion?
Si No Comentarios

En estas situaciones, igual resultd consistentemente inadecuada para los
hablantes consultados; l6gicamente, su caracter epistémico es incompatible
con una evidencia directa (17) o una indirecta de tipo citativo (18) o basada
en el folklore (19). En cuanto a la evidencia de tipo inferencial, Willett
(1988) observaba que podia basarse o bien en resultados de una accidén
previa visibles al hablante o bien basarse en razonamiento deducido de la
experiencia o la intuicioén del hablante. Para examinar de forma sistematica
los contextos en que el uso de igual es, en efecto, posible, se plantearon en
el cuestionario una serie de situaciones que permitieran que la inferencia
partiese de varias fuentes. Al fin y al cabo, las creencias surgen en la mente
por causas muy distintas, en las que pueden influir factores de diversa
indole, como los deseos, los prejuicios, el escepticismo, etc. Tomamos como
posibles fuentes de conocimiento, que actuarian aqui como base para la
deduccion inferencial, las listadas en Steup y Neta (2024): la percepcion, la
introspeccion, la memoria, la razén y el testimonio. Este ultimo no depende
de la facultad cognitiva de uno mismo, sino que constituye una fuente de
conocimiento proveniente de otra persona (la cita, el testimonio), y, por
tanto, una fuente incompatible con igual.

En (20), tendriamos un ejemplo de evidencia indirecta inferencial basada
en resultados observables para el hablante, segin terminologia de Willett
(1988). En este caso, basandose en la percepcion, el hablante puede realizar
una inferencia sobre p. Los hablantes aceptaron de manera consistente el
uso de igual en este contexto.

(20) Situacion: Escuchas ruidos en casa del vecino.
Igual ya ha llegado el vecino a casa.
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A continuacion, nos encontramos con un ejemplo de inferencia basada en
la introspeccion, una fuente de informacion que examina los contenidos de
la propia mente; entre ellos, experiencias, intuiciones y deseos, factores que
pueden influir en el grado de certeza de la deduccion logica. Este tipo de
inferencia se ha considerado especialmente compleja debido a la tendencia
humana a asumir que el conocimiento propio es infalible, y, por tanto,
absolutamente certero e incompatible con una fuente de evidencia indirecta.
Sin embargo, tengamos en cuenta que es perfectamente plausible que uno
tenga conocimientos errados o difusos sobre la realidad, de forma que surjan
deducciones o inferencias erréneas sobre ella. Los hablantes aceptaron la
oracion de (21).

(21)  Situacién: Tienes congestion de la nariz y estornudos.
Igual es por alergia.

En (22), se utiliza la memoria como base de la inferencia. Es importante
recalcar, como se hace generalmente en los estudios epistemologicos, que
recordar p no implica la verdad de p. Muchas veces, se recuerdan eventos,
nimeros, nombres, etc. equivocadamente, de forma que constituye una
fuente de informacion falible. Los hablantes aceptaron la oracion de (22).

(22)  Situacion: Intentas recordar el nombre de la protagonista de
la pelicula Amour de Michael Haneke.
Igual se llamaba Ana.

Por ultimo, en (23) se utiliza el razonamiento, que se considera debe ser
independiente de la experiencia, pues esta se puede conseguir a través de
la percepcion y la introspeccion. El razonamiento a priori cuenta como
conocimiento general del mundo y deduccion légica. Esta fuente de
conocimiento no da pie, por lo general, a una evaluacion epistémica por parte
del hablante, por lo que el raciocinio permite que sea una fuente infalible.
La oracion de (23) no es adecuada en esta situacion.

(23)  Situacion: El profesor de matematicas dice: “La pelota esta en
A, en B, o0en C. No estd en A. No esta en B. Por tanto, ...”
Igual esta en C (Von Fintel y Gillies 2010).

Hemos visto hasta ahora que la clasificacion de Willett (1988) de la evidencia
de tipo inferencial en resultados observables frente a razonamiento no nos
permite dar cuenta de la realidad empirica de igual. Al fin y al cabo, una
inferencia basada en el razonamiento deductivo, como en el caso de (23),
ha de ser distinguida de una intuicion, como la de (21), pues son fuentes de
conocimiento con una base conceptual y un grado de certeza muy distintos.
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Especificamente, la clave de la inadecuacion de igual en (23) podria
hallarse en la fuerza modal del contexto que proponen von Fintel y Gillies
(2010), que en este caso es de fuerte necesidad epistémica. Vander Klok
(2022) defiende que la investigacion de la modalidad en cualquier lengua
requiere plantear a los hablantes nativos contextos en que se interseccionan
fuerzas modales (i.e., de posibilidad o necesidad) con la modalidad
epistémica, con el objetivo de obtener un claro analisis de la contribucion
semantica del item lingiiistico que se esta estudiando. En esta linea, los
contextos de (20), (21) y (22) poseen un claro componente epistémico en
tanto en cuanto la inferencia realizada se basa en el estado del conocimiento
actual del hablante en cada contexto. Asimismo, tienen fuerza modal de
posibilidad, puesto que, en las situaciones descritas, la evidencia accesible
para el hablante como base para la inferencia es relativamente escasa y solo
permite a este considerar que su oracion es plausible en (al menos) un mundo
posible, pero no en todos. Tenemos, pues, en todos estos casos, contextos
de posibilidad epistémica.

Para comprobar que, en efecto, como sucediera en (20), igual no es
posible en contextos de necesidad epistémica, se plantearon los siguientes
contextos enriquecidos.

(20’)  Situacion: Escuchas ruidos en casa del vecino; ves la luz
encendida y un coche en el garaje.

Igual ya ha llegado el vecino a casa.

(21°)  Situacion: Tienes congestion de la nariz y estornudos. El
médico te hace pruebas y todas dan negativo.

Igual es por alergia.

(22°)  Situacion: Recuerdas el nombre de la protagonista de la
pelicula Amour de Michael Haneke.

Igual se llamaba Ana.

Los hablantes no aceptaron igual en ninguno de estos contextos, dado que el
enriquecimiento contextual presente en cada uno de ellos permite identificar
que p no es ya una mera posibilidad, dada su fuerza modal de necesidad.
En (20), el coche y la luz son fundamento suficiente para entender que hay
muchas mas posibilidades de que el vecino esté en casa; en (21°), las pruebas
con resultado negativo deberian descartar la alergia; y, por Gltimo, en (22°),
recordar (que no intentarlo), presupone que el hablante se compromete con
la veracidad de la oracidon que asevera, lo que hace que sea rechazado el
uso modal en este caso.

A la inversa, el contexto de (23) se adapt6 para terminar de confirmar
nuestra sospecha respecto de la fuerza modal de igual. En (23”), no tenemos
ya un contexto de necesidad epistémica, sino de posibilidad.
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(23”)  Situacién: El profesor de matematicas dice: “La pelota esta
enA,enB,oenC.NoestaenA...”
Igual esta en C. (adaptado de von Fintel y Gillies 2010).

Los hablantes aceptaron el uso de igual en (23), lo que nos permite concluir,
enbase a los juicios recogidos en este apartado, que igual introduce un
componente de posibilidad epistémica, por lo que su uso es inaceptable
en contextos de necesidad epistémica y en contextos en los que la fuente
evidencial es de tipo citativo o directo.

Su consideracion como marcador inferencial, que, mas concretamente,
expresa posibilidad epistémica, tiene una ventaja significativa con respecto
a la tendencia vigente en la bibliografia: nos permite aportar un analisis
uniforme de la funcion de igual, basada en su uso en contextos con fuente
de informacion inferencial y contrastada con hablantes nativos de la lengua,
sin tener que enumerar una serie de valores (i.e., hipotesis, posibilidad,
sugerencia, duda, expectativa, sugerencia, atenuacion. ..) respecto de los cuales
a veces ni siquiera existe consenso, dado que son altamente dependientes
de los ejemplos concretos y de su interpretacion (Fuentes Rodriguez 2011;
Rodriguez-Abruiieiras 2019; Frias Castillo 2023; entre otros).

Ahora que hemos constatado la contribucion semantica de igual, veremos
que la caracterizacion de este se desprende facilmente de su caracter
inferencial.

3.3. IGUAL INFERENCIAL Y LA MODALIDAD ORACIONAL

Los marcadores inferenciales en oraciones declarativas expresan que el
hablante ha deducido o inferido el contenido proposicional p de la oracion
que introducen. /gual inferencial propone al interlocutor que acepte como
posible la oracién que asevera, de forma que, tentativamente, se pueda
introducir junto al resto de informacion compartida entre hablante e
interlocutor en el llamado fondo comun (‘common ground’, en términos de
Stalnaker 2002). Para examinar con detalle la actualizacion del fondo comun
que se produce con el uso de igual inferencial, partimos de las propuestas
de Murray (2017), que se ejemplifican e ilustran abajo.

En esta propuesta, para una oracién como la que tenemos en (24),
tendriamos tres niveles de actualizacion. En el primero, tenemos el contenido
proposicional, que es aquello que se dice at-issue, y, por tanto, contenido
que puede ser rechazado o aceptado por el oyente. En el segundo esta el
contenido not-at-issue, que aqui aportaria el adverbio inferencial. Este
contenido not-at-issue no se podria rechazar o aceptar de forma directa,
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pues, al fin y al cabo, solo nos dice algo respecto del estado de conocimiento
del hablante: en concreto, que el hablante se apoya en una inferencia para
realizar su propuesta de actualizacion y, por tanto, al ser una fuente de
informacion indirecta, no tiene mayor grado de certeza. En el tercer nivel
de actualizacion tenemos, por ultimo, la fuerza ilocutiva de la oracion, que
permite a los interlocutores tomar una decision sobre la actualizacién (o no)
de su fondo comun. En este caso, al tratarse de una oracion declarativa, el
hablante simplemente propone a su interlocutor que se incluya en el fondo
comun la posibilidad de que no tenga suficiente pan.

(24)  Igual no tienes suficiente pan. (reproducido de 13c¢).
Actualizacion 1: at-issue —q. ‘no tienes suficiente pan’.
Actualizacion 2: not-at-issue O(—q): ‘es posible que no tengas suficiente pan’.
Actualizacion 3: fuerza ilocutiva de la oracion: oracion declarativa,
propuesta de inclusion de Og en el fondo comun.

La RAE-ASALE (2009: §30.11d) indica que los adverbios de duda, entre
ellos igual, pueden aparecer en interrogativas totales, como se puede ver en
(25). En estos casos, la actualizacion del nivel 3 pasaria a dejar de proponer
la adicion de Oq al fondo comun, al tratarse de una pregunta. Existe variacion
translingiiistica respecto de la interpretacion que reciben los evidenciales
cuando aparecen en una oracion interrogativa: el origo evidencial, esto es, el
hablante cuya fuente de informacion esta siendo marcada por el evidencial,
puede bien ser el hablante, bien ser el interlocutor. En este ultimo caso,
tendria lugar una transicion evidencial (‘evidential shift”) (véase Korotkova
(2016) y Bhadra (2020) para un exhaustivo analisis del fendmeno). Si bien
translingiiisticamente lo mas comun es que se d¢ esa transicion (Faller 2002;
Korotkova 2016; Murray 2017; Tan 2020; entre otros) podemos sostener que
igual mantiene el origo en el hablante. En (25), es el hablante el que realiza
la inferencia, y no parece esperarse una respuesta por parte del interlocutor
que esté basada en inferencia, como sucede en la transicion evidencial.
Mas bien, podemos afirmar que, al aseverar una oracion como la de (25), el
hablante espera del interlocutor una posible confirmacion de la plausibilidad
del contenido oracional.

(25)  (lgual le falté oxigeno al nacer? (La palabra magica, Oscar
Alonso Alvarez, Espaiia, 2003, CORPES XXI).

Actualizacion 1: at-issue q: ‘le faltd oxigeno al nacer’.

Actualizacion 2: non-at-issue 0q: ‘es posible que le faltara oxigeno al nacer’.
Actualizacion 3: fuerza ilocutiva de la oracion: oracidn interrogativa,
se pregunta sobre 0g 0 O(—q).
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Como sucede en lenguas como el bengali o el telugu (Bhadra 2020), estas
interrogativas con un elemento inferencial con origo en el hablante muestran
un sesgo: el hablante o interrogador considera una respuesta (el contenido
proposicional) mas probable que la otra, gracias a la inferencia. Asi, serian
imposibles en contextos neutrales, como el que se reproduce del estudio
de la autora (ibid.: ejemplo 13). Esta inadecuacion se desprende, como es
logico, del hecho de que no existe una fuente de informacion de la que el
hablante pueda partir. Asi quedaba confirmado también por los distractores
que se presentaron a los hablantes en el cuestionario, en que, en consonancia
con el ejemplo de (26), no existe una posible fuente de informacion sobre
la que basar la aseveracion.

(26)  Ram haestado sentado en una habitacion sin ventanas durante
horas. Sita entra, Ram le pregunta:
# ¢ Igual ha estado lloviendo fuera, es asi?

Por ultimo, igual inferencial es inadmisible en oraciones imperativas, como
se ve en (27). El adverbio igual en la oracion imperativa pasa a tener un
uso concesivo (‘de igual modo, tiende la ropa’), frente al valor inferencial
que estudiamos aqui.

(27)  #lgual tiende la ropa.

Son, de hecho, pocas lenguas las que admiten un evidencial en el imperativo
(Aikhenvald 2010), y, si lo hacen, suele limitarse a evidenciales reportativos,
en los que el hablante reproduce de dicto la orden que otro hablante ha
emitido previamente. En el caso de los evidenciales inferenciales o los
conjeturales, se ha reportado su aparicion en el imperativo en lenguas como
el tagalo, en que el evidencial adquiere un valor de distanciamiento o de
estrategia de cortesia, como forma de expresar la deseabilidad de que suceda
la orden sugerida en el imperativo (Tan 2020). Ahora bien, cabe destacar que,
como estrategia de cortesia, si encontramos con frecuencia ejemplos con
igual como los de (28), en que aparece con un condicional. La posibilidad
de tener estos inferenciales en el tagalo podria residir en el mero hecho de
que los cliticos de esta lengua se utilizan frecuentemente con este tipo de
funciones discursivas, frente al espafiol, en que contamos con un repertorio
diverso de estrategias de cortesia.

(28)  Sisuena a Gus, pero no a ti. No te encuentro aqui. Piénsalo.
Igual..., igual tendrias que empezar a actuar (Toda la verdad de mis
mentiras, Benavent, 2019, Espafia CORPES XXI).
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Ahora que hemos visto la funcion de igual en cada tipo oracional y la
actualizacion (o no) del fondo comin que propone, pasamos a examinar
cual es la posicion que ocupa en la estructura oracional.

3.4. IGUAL INFERENCIAL Y SU POSICION EN LA ORACION

Una caracteristica clave de este uso de igual que se ha recalcado en la
bibliografia es su orden fijo en la oracion. Retomamos los ejemplos de (7)
de Martin Zorraquino (2011):

(29) a. Juan vendra igual mafiana (que vino ayer).
b. Igual vendra Juan mafana.

Como adjunto de la oraciéon en (29a), con la acepcion de ‘similarmente’ o
‘de la misma manera’, puede aparecer en otras posiciones de la oracion:
en (30b) aparece al inicio de la oracion, en (30a), en posicion posverbal,
en (30c), preverbal. Esta flexibilidad en la posicion es caracteristica de los
adverbios de manera, que se adjuntan al Sintagma Verbal (Chomsky 1995;
Ernst 2002), lo que hace que se generen a la derecha de este, pudiendo
adjuntarse al Sintagma Topicalizado, como en (30b) y (30c¢).

(30)  a. Sin embargo, no lo vio igual la Audiencia Provincial de
Murcia (...) (La justicia y sus pufietas, Lanuza Tomas Valiente y Juan
Manuel de Francisco Pardo, Espaiia, 2015, CORPES XXI).

b. Estas tendran que especificar al detalle qué tipo de
transgénico utilizan y de donde viene. Igual ocurrira con los piensos,
aunque esta informacién no le llegara al consumidor (...) (elpais.com,
Gabriela Caias, Espaiia, 2001, CORPES XXI).

c. En Castillay Ledn tuvieron que regresar a estos conciertos
en 2013 tras no poder gestionar las listas con los medios publicos
una vez suprimidas las actividades extraordinarias de tarde en los
hospitales. Igual le ocurri6 a Valencia (eldiario.es, Raul Rejon, Espaiia,
2014, CORPES XXI).

En cambio, como se puede ver en (31b), no es posible obtener la interpretacion
inferencial de igual si pasa a ocupar otra posicion en la oracion, posicion
que nos lleva a una funcion de adjunto (‘te podias haber roto del mismo
modo (por ejemplo, con un fuerte golpe) la cabeza’; ‘te podias haber roto
la cabeza igual que él’).

(31 a. Igual te podias haber roto la cabeza (Moliner, 1966-67).
b. Te podias haber roto (#igual) la cabeza (#igual).
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Asi, como vemos en (31), igual inferencial ha de ocupar una posicion alta
en la oracion, tipicamente comenzando una clausula, iniciando una oracion,
como en (31a), una subordinada tras el Sintagma Conjuntivo, como en (32a),
o tras elementos focalizados, como el complemento directo eso en (32b).

(32)  a. Porque Pablo, inseguro después de ese desastre, pensd que
igual la perdia (Historias de mujeres casadas, Cristina Campos, 2022,
Espafia, CORPES XXI).

b. Aunque eso igual ya lo sabe, porque como he salido en las
noticias (...) (Invisible, Eloy Moreno, 2018, Espafia, CORPES XXI).

Ast pues, igual entraria en el grupo de los llamados “adverbios altos”, que
ocupan una posicion muy elevada en la estructura oracional, en concreto,
en la periferia izquierda de la oracion (Rizzi 1997; Cinque 1999). Cinque
(1999), con base en el orden relativo que ocupan los adverbios, propone
una jerarquia ordenada de su aparicion. Basandose en Cinque (1999) y en
la hipotesis del sistema del Sintagma-C estratificado, Speas (2004) propone
la estructura jerarquizada de (33).

(33)  Sintagma Acto de Habla > Sintagma Evaluativo > Sintagma
Evidencial > Sintagma Epistémico

Siguiendo a Speas y Tenny (2003) en la consideracion de los elementos
evidenciales como nucleos, se podria asumir que igual inferencial ocupa
el nucleo del Sintagma Evidencial. No tenemos, sin embargo, una prueba
inequivoca de que sea este su lugar, puesto que hemos de recordar que
partimos de la concepcion inclusiva de la evidencialidad, por la cual los
evidenciales y los modales reflejan tales paralelismos a nivel sintactico y
semantico que se llegan a difuminar los limites entre un dominio y otro,
por lo que podria ocupar un nucleo u otro. Baste, para nuestros fines, con
indicar que, en vista de su funcion semantica, igual ocupa, como posicion
de base, o bien en el Sintagma Evidencial o bien el Sintagma Epistémico,
dados su posicion alta en la oracion y su caracter evidencial / epistémico.

Cabe recordar en este punto la propuesta de Llopis (2018), que trata
igual como un operador focalizador, como consecuencia del proceso de
gramaticalizacion que habria sufrido. Asumiendo esta propuesta, habria una
operacion sintactica de movimiento al Sintagma Foco desde su posicion de
base en el Sintagma Evidencial/Epistémico. Como veiamos en los ejemplos
de (12), reproducidos parcialmente en (34), este andlisis justificaria la
variacion existente en lo que se refiere al orden SV (34a) o VS (34b) tras
el operador focalizador.
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(34)  a.lgual th en tu pueblo te dormias con los buhos, pero yo me
dormia con los coches, (...) (Zinto de verano, Elvira Lindo, 2001,
Espafia, CORPES XXI).

b. Igual estaba ahi la clave (Angeles del abismo, Jesus Ferrero,
2005, Espafia, CORPES XXI).

Resulta relativamente sencillo entender como un evidencial toma una funcion
focalizadora: como bien indica Kwon (2013), partiendo de datos del quechua,
la evidencialidad y el foco comparten la funcién cognitiva de resaltar una
parte del contenido proposicional que el hablante considera que aun no ha
sido incorporada al fondo comun. El foco, introducido aqui por el evidencial
igual, se toma como informaciéon nueva que responde a la QUD. En las
oraciones halladas con un orden SV (34a), parece haber un foco contrastivo
(ta p, pero yo q), frente al foco oracional en el orden VS (34b). Por supuesto,
habria que testar sistematicamente esta afirmacion, tanto con cuestionarios
de pares minimos con preguntas y respuestas, de forma que se determine
qué tipo de foco habria en cada caso, como en el contexto del texto en que
aparecen. Pero dejamos esta cuestion pendiente para futuras investigaciones,
pues lo crucial de este subapartado ha sido mostrar la posicion de igual en
la oracion: siguiendo un marco de Sintagma-C estratificado, hemos visto
que igual ocupa la posicion del Sintagma Evidencial o Epistémico. Dada su
funcion focalizadora, se moveria posteriormente al Sintagma Foco.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos revisado un peculiar uso del adverbio igual, que,
como hemos visto, se ha venido denominando adverbio de duda o adverbio
epistémico en la bibliografia. La investigacion en torno a este uso (ya sea de
forma colateral por formar paradigma con adverbios y locuciones adverbiales
con significados similares, ya sea de forma directa por su llamativo proceso
de gramaticalizacion) se ha basado, fundamentalmente, en estudios de
corpus, centrados en el andlisis del discurso o de tipo diacroénico.

Sin embargo, la falta de consenso en el etiquetado de este uso y la
heterogeneidad de los valores que se le otorgaban suponian un obstaculo
al progreso en su estudio. Asi, con el objetivo de superar estas barreras
terminologicas y funcionales, en este trabajo hemos propuesto un analisis
novedoso de este uso de igual como evidencial inferencial. Para ello, hemos
asumido una vision inclusiva de la evidencialidad, apoyada por el hecho
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de que evidenciales y modales presentan un comportamiento equiparable a
nivel sintactico y semantico. Asi sucede en el caso de igual, como muestran
los diagnoésticos propios de la caracterizacion evidencial y modal que hemos
aplicado. Hemos visto, ademas, a través de un cuestionario, como igual solo
se adecuia a aquellos contextos en los que existe una fuente de informacion
sobre la que el hablante puede realizar una inferencia. Asi lo vimos en
contextos en que se podia realizar una inferencia a partir de distintas fuentes,
como son la introspeccion, la memoria y la razon.

Bajo el rotulo de evidencial inferencial, hemos fundamentado propiedades
de este uso de igual que, en la bibliografia previa, habian sido poco tratadas,
reduciéndose su estudio, en ocasiones, a una mera mencion. En concreto,
hemos examinado la contribucién semantica y pragmatica de igual en las
oraciones declarativas e interrogativas. Por supuesto, teniendo en cuenta
su caracter evidencial y su asociacion con el foco, lo hemos analizado a
un nivel sintactico, de forma que hemos determinado que necesariamente
es un adverbio alto que ocupa una posicion en la periferia izquierda de la
estructura oracional, lo que explica que el uso inferencial sea imposible en
otras posiciones de la oracion.

Por supuesto, aun quedan muchas cuestiones pendientes de investigacion
respecto de igual inferencial, por las limitaciones de espacio y de tiempo
de este estudio. Entre otras, cabe destacar la cuestion de si es pertinente o
no definir como evidenciales el resto de los modales epistémicos con los
que igual ha sido agrupado. Por ejemplo, dado que igual ha sido descrito
en paralelo con a lo mejor y con lo mismo, cuyo comun denominador es
la nocion de comparacion, cabria esperar que las conclusiones presentadas
para igual inferencial sean extensibles a estas locuciones. Al fin y al cabo,
se sabe que comparten con igual la restriccion de coaparicion con el modo
subjuntivo, frente a modales epistémicos como quizd(s).

Por su parte, respecto de quizd(s), tal vez, acaso, posiblemente, capaz,
etc., recordemos que igual se distinguia de estos en tanto en cuanto estos
ultimos permiten alternar entre el modo indicativo y subjuntivo. Es
aventurado, en este punto, presuponer que tan solo este rasgo nos permita
sospechar que no tienen una semantica equivalente. Bajo una concepcion
inclusiva de los evidenciales, en principio, lo predecible seria que en
efecto asi sea. Sin embargo, hemos de examinar la adecuacion del resto de
modales epistémicos en los mismos contextos para dar una respuesta mas
esclarecedora a esta cuestion. Como bien sugiere una de las revisoras de
este articulo, esta concepcion no solo es relevante para el analisis de los
modales epistémicos del espafiol y su respectiva coaparicion con un modo
u otro, sino también de los de otras lenguas romance, cuya distribucion es
muy variable de una lengua a otra (véanse Mari 2016, 2017, y Giannakidou y
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Mari 2021 y las referencias ahi indicadas). Esta constituye, desde luego, una
fascinante linea de investigacion que esperamos poder abordar en el futuro.

Asimismo, entre otras preguntas abiertas, y como concluiamos en el
subapartado anterior, queda pendiente examinar la variacion en el orden
SV-VS con igual inferencial, para establecer si existen factores lingiiisticos
(de tipo de foco, por ejemplo) que determinen un orden u otro.
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