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RESUMEN

Esta monografia—que titula el presente nimero de
los Anales de la Universidad de Chile— se compo-
ne de seis articulos (‘La ciencia en el siglo xx;
“Antropologiadel ecologismo”; “Agujerosnegrosy
‘principioantrépico™’;“¢Cuiando estamosrealmente
muertos”; “El universo abierto de Karl Popper”;
“Las humanidades y su destino™) sobre diversos
temas de la problematica y el desarrollo cientifico
actuales. En ellos, el autor muestra y demuestra
algunos de los mas dificiles estadios € interrogantes
de las ciencias llamadas “duras”en los albores del
siglo xx1, siendo el comdn denominador en todos
ellos dos elementos sensiblemente sugerentes
—que bien podrian ser uno solo— la imposibili-
dad o inhabilidad de la propia ciencia para resol-
verlos, y el aparente imperativo de hallar las res-
puestas en la filosofia tradicional. En fin, la
posibilidad de un reencuentro definitivo entre
cienciay filosofia, por una parte, y una redefinicion
de la verdadera naturalezay destino de las huma-
nidades en general.
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LA CIENCIAEN EL SIGLO XX

Introduccion
Nos acercamos al fin de nuestro siglo xx. Heredero de la creenciaen un
progreso sostenido de la humanidad, hubo de cuestionar severamente
su propio optimismo luego de sufrir el azote de dos grandes guerras y
de muchas otras menores. Sin embargo, el avance real obtenido por la
ciencia excedio en mucho las expectativascon que se inicio la centuria.
No deja de ser una ironia que la fe en el progreso agonizara en nuestro
siglo mientras el progreso se hacia mas efectivo que nunca a espaldas
de esa fe perdida. EI milagro griego, el Renacimiento, la llustracion, el
naturalismo positivista del siglo pasado, han venido llevando adelante
la aventura del conocimiento a lo largo de méas de dos mil afios. Sin
embargo, el acopio obtenido por todos ellos estd lejos de igualar el
volumen y la importancia del saber obtenido en los afios que lleva de
vida nuestro siglo xx.

Ensayemos brevemente un recuento de los rasgos més notorios de la
ciencia contemporéanea.

1. La investigacion del mundo fisico se realiza en el marco de dos
grandes teorias desarrolladas desde el inicio del siglo xx: la teoria de la
relatividad y la teoria de los cuantos. Ambas han roto convicciones
centrales de la fisica clésica y del sentido comun. Hacia fines del siglo
x1x las leyes de Newton y de Maxwell ofrecian una explicacion razona-
blemente so6lida del universo fisico. Un supuesto filoséfico importante
presidia esa concepcion: la naturaleza no da saltos, todo en ella revela
la continuidad. Precisamente en diciembre de 1900 Max Planck introdu-
jo la hipatesis revolucionaria de una discontinuidad en el dominio de la
irradiacion, esto es, de las ondas. La nueva fisica cudntica inaugurada
por él, desarrollada entre otros por Niels Bobr, ha recibido numerosas
confirmaciones, la mas importante de las cuales es el experimento del
fisico francés Alan Aspect realizado en 1982, cuyos resultados sorpren-
dentes presentan incluso en nuestro siglo un aspecto de paradoja. Mas
no solo la continuidad de los cambiosen el universo ha sido cuestionada
por la nueva fisica. La suposicion de una substancia, el éter, como medio
en el cual se desplazan cuerpos y ondas, habia sobrevivido desde la
antigua fisica aristotélica. La fisica relativista inaugurada por Einstein
prescinde del éter y sostiene que la velocidad de la luz en el vacio es el
limite para toda velocidad en el universo. E espacio y el tiempo,
entidades absolutas en la fisica newtoniana, se relativizan y se convier-

14



ten en funciones de la velocidad del sistema de referencia empleado. Y
como si ello fuera poco, la masa también pierde su valor absoluto y
ahora, en la nueva fisica einsteniana, ella se incrementa con la velocidad
de su movimiento. Tampoco la gravedad tradicional sobrevivira intacta.
La relatividad la entiende como la medida de la deformacién que sufren
el espacio y el tiempo en proximidad de grandes masas, lo cual supone
una nueva y estrecha interdependencia entre espacio, tiempo y materia.

2. En contraste con la imagen clasica de un mundo homogéneo, regido
por las mismas leyes deterministicas basicas, la fisica de hoy reconoce
cuatro fuerzas que hacen interactuar de diferente manera a la materia
del universo: la interaccion fuerte, la interaccion débil, la fuerza electro-
magnéticay la fuerza gravitacional. La primera une los nicleos atomicos;
la segunda rige ciertos procesos radiativos; la fuerza electromagnética
preside los enlaces quimicos, las relaciones entre atomos y entre
moléculas, por ella la materia se nos revela cohesionada; la fuerza
gravitatoria posee un alcance infinito y se manifiesta en los grandes
movimientos (caidas de cuerpos, desplazamientosde estrellas, planetas,
galaxias, cimulos).

No estamos hoy, pues, ante un cosmos unitario y parejo. Hay en él,
al menos, tres estratos heterogéneos: a) el microcosmos, habitado por
particulas subatomicas y regido por la discontinuidad cuéntica. No
tienen vigencia en €l las leyes deterministicas de la fisica clésica. Los
estados futuros de un proceso, por ejemplo, no pueden pronosticarse
con certeza conociendo la situacion presente. b) El megacosmos astro-
noémico, nacido de una gigantesca explosion original (Big-Bang) cuya
expansion no ha concluido y donde la fuerza gravitacional actia como
freno. Se desconoce aun si la masa media del universo existe en cantidad
suficiente para detener esa expansion y retrotraerla hasta su estado
inicial; o si, por el contrario, la fuerza gravitacional existente entre las
masas sera insuficiente para reunir al universo disperso, que finalizara
entonces en la muerte térmica pronosticada en el siglo xx por el
principio de entropia. En el megacosmos tienen lugar las grandes
velocidades descriptas por la mecénica relativista. Y la velocidad de la
luz es su patrén de medida. ¢) EI macrocosmos, a medio camino entre
el microcosmos y el megacosmos, se ubica en nuestra escala humana.
Si en el megacosmos espacio y tiempo aparecen indisociables, nuestro
macrocosmos nos los ofrece separables. Rigen aqui las leyes determinis-
ticas de la mecénica clésica. Sélo que hoy sabemos que este macrocos-
mos, transito entre lo infinitamente pequefio (la discontinuidad cuanti-
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ca) y la enorme velocidad de las masas astronémicas (donde se
manifiestan las predicciones relativistas: la masa se incrementa con la
velocidad, por ejemplo), aparenta continuidad en sus movimientosy los
cuerpos maviles parecen conservar sus masas, precisamente debido a
su ubicacion intermedia.

3. Una tercera teoria, esta vez entre las ciencias de la vida, viene a
imponer la vigorosa presencia de la ciencia en el mundo actual. Se trata
de la teoria del ADN, cuyos antecedentes pueden rastrearse también
hacia 1900, afio en que las teorias genéticas de Mendel fueron redescu-
biertas. En sus trazos fundamentales, el viejo misterio de la vida ha sido
develado. Tras el vasto polimorfismo de las formas vivientes, la genética
supo hallar el sustrato quimico donde nace esa variedad. Hoy se sabe
que solo cuatro bases nitrogenadas (adenina, timina, citosina, guanina),
enlazadas de modo distinto en cada especie viviente, imponen la
secuencia de los amino&cidos que forman las proteinas del organismo.
Armado por esas cuatro bases, el ADN presenta el aspecto de largos
polimerosen el seno del cromosoma celular. Su mecanismo reproductor
garantiza la fidelidad en la replicacion de cada célula. Errores ocasiona-
les en las copias originan las mutaciones bioldgicas. Se encontré asi,
finalmente, un importante sostén explicativo para la teoria general de la
evolucion de los seres vivos (neodarwinismo). Cuando los primeros
hombres que fundaron la revolucion agraria en el neolitico decidieron
asentarse, cultivar la tierra y criar animales, comenzé la manipulacion de
animales y vegetales por medio de cruzas entre los mejores ejemplares
de cada especie. Hoy ese poder para inducir modificaciones en las
especies vivientes ha dado un salto gigantesco merced a los nuevos
conocimientos sobre genética. Porque los hombres pueden actuar esta
vez en los polimeros de los cromosomas, donde radican las instruccio-
nes del cddigo genético para el montaje de los seres vivos. Comenzamos
a familiarizarnos con el empleo de substancias bioldgicas en medicina
que han sido “fabricadas”con el recurso de la ingenieria genética. Y se
ha hecho habitual, también con las técnicas de la genética actual, el
diagnostico precoz de numerosas enfermedades hereditarias. El hombre
contemporaneo esta en el umbral de poder dirigir la evolucion de su
propia especie. Y de otras, por cierto. Lo cual supone no so6lo conoci-
miento cientifico, sino ademas una severa responsabilidad ética.

4. Lla ampliacion del universo observable estd asociada hoy con la
tecnologia, principal aliada de la ciencia en nuestro siglo. La radioastro-
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nomia estudia remotas fuentes de emision de ondas hertzianas, lo que
le permite superar el alcance de las herramientas dpticas tradicionales.
La astrondutica, nacida en octubre de 1957 con la ubicacién en érbita
del primer satélite artificial por la Union Soviética, ha realizado progre-
sos notorios en las Gltimas tres décadas. A modo de ejemplo, recorde-
mos la vasta informacion sobre Japiter, Saturno o Urano obtenida por
las sondas estadounidenses Voyager I'y Voyager II. En 1986 esta Gltima
tocd el punto més cercano a Urano a pocos segundos del horario
previsto y a solamente 16 kilémetros de la trayectoria fijada. Y en abril
de 1990 ha sido puesto en Orbita por los Estados Unidos el primer
telescopio que permite ver la radiacion de los objetos del universo sin
que sea absorbida por la atmosfera terrestre. La astronomia, ejemplo
tradicional de ciencia descriptiva, se transforma rdpidamente en ciencia
experimental.

Y en la direccion del microcosmos, la ampliacion de nuestro universo
debida a la tecnologia actual no es menos profunda. El proyecto méas
ambicioso se propone instalar en esta Ultima década del siglo XX, en
Estados Unidos, un supercolisionador superconductor (SSC) que permi-
tird la exploracion subatomica hasta una escala de una diezmilésima del
diametro de un protdn. Si recordamos que el protén es solo uno de los
componentes del nicleo atémico, advertiremos hasta qué punto el
antiguo atomo de Demacrito (s6lo una conjetura metafisica) esta toman-
do cuerpo y presencia concreta en el mundo actual.

Pero la técnica contemporanea no se ha limitado a colaborar con la
teoria cientifica en la ampliacion del universo conocido. Por primera vez
en la historia ha sido también capaz de igualar y en ocasiones superar
a la naturaleza. La desintegracion explosiva de nucleos urénicos y
pluténicos, por ejemplo, origina presiones que exceden millones de
veces la presion de nuestra atmosfera y engendra temperaturas sélo
hallables en el interior de las estrellas. Y en la otra punta de la escala
térmica, se ha podido producir, magnetizando cristales sumergidos en
helio liquido, temperaturas que distan del cero absoluto sélo unas
milésimas de centigrado. La técnica actual ha hecho realidad entidades
inexistentes en nuestro planeta. Tal es el caso de ondas emitidas por
aparatos laser y maser, ondas cuya pureza no poseen las radiaciones
naturales; o los elementos transuranianos, cuyo namero sigue creciendo;
o la larga nébmina de materias sintéticas con propiedades que aventajan
a los productos naturales. En las postrimerias de este siglo se ha dicho,
con razon, que moléculasy atomos serén tan manejables como lo fueron
la rueda dentada y los cilindros en el siglo pasado.
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5. Las fronteras que venian separando a las distintas ciencias tienden a
modificarse profundamente o a desaparecer. ;Quién podria trazar con
entera nitidez hoy la division entre astronomiay fisica de particulas? El
megacosmos Y el microcosmos estan siendo estudiados con teorias e
instrumentos comunes; la quimica y la microfiiica se confunden; la
biologia molecular de hoy es heredera de la quimica més que de la
biologia tradicional; ciencias como la astrofisica y la geologia, o la
psicologia humanay la etologia, encuentran fuertesvinculosentre sique
no se sospechaban inicialmente.

De modo que la tradicional division del saber ha caido en el vértigo
del cambio histéricoy hoy tenemos buenas razones para dudar que la
clasificacionactual de las cienciastenga fundamento en la estructura del
conocimiento cientifico. Méas bien motivos tradicionales parecen justifi-
car la separacion de los conocimientos tal como existe, por ejemplo, en
la organizacion universitaria tradicional.

6. Seguramente el resultado méas notable de la compenetracién de las
ciencias, sefialada antes, es la cibernética. Aparecié a mediados del siglo
XX como verdadera “interciencia”o cruce de caminos que van desde la
fisica y las matematicas hasta la biologia y la linguistica. La cibernética
abarca la teoria de los mecanismos autorreguladores y elaboradores de
datos, cuyo fruto més visible en nuestros dias es la computadora.

7. La gran filosofia del materialismo mecanicista venia presidiendo a la
ciencia desde los tiempos modernos. Nada hacia prever en el siglo xx
que ese fundamento filoséfico fracasaria como interpretacion general de
la naturaleza durante el siglo XX. Impotente ante numerosos hallazgos
de la fisica atdbmica, tampoco parece adecuado para explicar las propie-
dades de lo viviente. Lo organico, en efecto, sigue rebelde al mecanicis-
mo cuando éste intenta confinarlo a sus propiedades fisico-quimicas. Lo
peculiar de la vida radica en la interaccion coordinada de sus compo-
nentes para preservar la totalidad, en ese ajuste siempre sorprendente
entre sus complejas estructuras y el medio en que se desarrollan. Esa
organizacionteleondmica de lo viviente continua resistiendo los esfuer-
zos del mecanicismo.

La descripcion anterior es seguramente incompleta. Solo procura
resefiar los hallazgos teéricos y factuales més notorios del pensamiento
fisico y biologico contemporaneo.
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ANTROPOLOGIA DEL ECOLOGISMO

Desde 1950 hasta el presente la poblacion humana se ha duplicado
(alcanza hoy los 5.500 millones). La anterior duplicacién requirié 100
afos (1850-1950); y la anterior 150 (1700-1850). Al parecer, la actual
poblacién humana se doblara en los proximos 30 afios.

Estos datos hacen pensar. Revelan que la masa humana actual
sobrepasa largamente a la que nuestra biosfera estuvo acogiendo en el
pasado. ;Pueden sobrevivirella'y los humanos?

Un diagndstico pesimista viene sosteniendo que no: ningun predador
ha causado tanto dafio al planeta como el hombre; rios, mares, suelosy
aires han sido contaminados; especies bioldgicas enteras han desapare-
cido y siguen extinguiéndose por su culpa; la temperatura del planeta
se incrementa y la capa de ozono disminuye; el desmonte de vegetacion
originaria, el mal manejo de los cultivos, el empleo intensivo de
pesticidas, han acelerado la desertificacion; la basura crece, la contami-
nacion atémica no puede ser eliminada sin dafo, etcétera.

La lista de los perjuicios no tiene término. La encargada de construir
esa lista suele ser una ecologia popular que ha ido ganando adeptos
luego de inicios debilesy fragmentarios. Ella condena cualquier politica
que no se oriente a proteger el ambiente y a subordinar el desarrollo
economico-social a dicho fin.

En tiempos como éste, cuando las ideologias se desdibujan o camu-
flan, el ecologismo aparece aureolado de voluntad salvacionista, de
reclamo moral contra el mal encarnado por el hombre actual.

Dificilmente pueda alguien oponerse a este reclamo de buena volun-
tad en favor de la biosfera. La diversidad biotica, encumbrada por una
evolucion de unos tres mil millones de afios, aparece bruscamente
arriesgada por una especie irresponsable.

No cuestionaré en este trabajo la legitimidad moral del alegato
ecologista. Sin duda los hombres somos hoy malos duefios de este
planeta. Y es bueno que se tomen medidas adecuadas para revertir el
dafio que le venimos haciendo. Procuraré, en cambio, sefialar algunos
supuestos del ecologismo popular que no parecen tener apoyo en la
ciencia contemporanea.

Hay un pasaje del libro Tries trdpicos, de Lévi-Strauss, que bien
puede ser escogido como un manifiesto ecologista. Lo registraré como
un referente para el analisisque vendra: “(elhombre) aparece como una
maquina, tal vez méas perfeccionada que otras, que trabaja para la
desintegracion de un orden original y precipita una materia poderosa-
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mente organizada hacia una inercia cada vez mayor y que un dia sera
definitiva. Desde que comenz6 a respirar y alimentarse, hasta la inven-
cion de los ingenios atomicos y termonucleares —y salvo cuando se
reproduce — el hombre no ha hecho otra cosa que disociar alegremente
miles de millones de estructuras para reducirlas a un estado en que ya
no son susceptiblesde integracion...De modo que la civilizacién tomada
en su conjunto puede descubrirsecomo un mecanismo prodigiosamente
complejo en el que podriamos ver la oportunidad que nuestro universo
tiene de sobrevivir, si su funcion fuera solo fabricar lo que los fisicos
Ilaman entropia, es decir, inercia...Mejor que antropologia seria escribir
‘entropologia’, el nombre de una disciplina encargada de estudiar, en
sus mas altas manifestaciones, este proceso de desintegracion”.

En un libro muy hermoso y sabio?!, Hubert Reeves sostiene que este
diagndsticode Lévi-Strauss estd fundado en una vision cosmologica del
siglo pasado. Segun ella, el universo se orienta inexorablemente a su
muerte térmica. Desde una méxima organizacion inicial, con estructuras
complejas e improbables, la gradiente entropica empuja ese cosmos
precioso hacia el caos: lo esperan la desorganizacion, la probabilidad
méxima, la uniformidad, la ausencia de desniveles que desencadenen
actividad, en suma, la muerte térmica.

El texto de Lévi-Strauss sostiene que: a) hubo “unorden original” de
“materia poderosamente organizada”;y sugiere que b) el hombre es el
principal agente de la destruccion de dicho orden.

La tesis a), se notar, es una version remozada del mito del Paraiso,
comun a diversas culturas primitivas. Propone un mundo originario sin
mal, donde la naturaleza obra sabiamente para conservar su orden
virginal. Y no es dificil advertir, en b), parentescos con el pecado original
del mismo mito del Paraiso: el mal es introducido por el hombre en ese
ambiente no contaminado. S6lo que mientras en el mito el hombre es
expulsado (lo cual sugiere que el Paraiso contintia puro sin él), en la
version ecologista es el hombre quien esta expulsando al pobre Paraiso.

La semejanza que sefialo, entre el mito del Paraisoy la interpretacion
ecologista, quizas permita entender la religiosidad que suele impregnar
al &nimo del ecologismopopular. Cualquierasea el vinculo entre ambas
actitudes, lo cierto es que la cosmologia contemporénea vulnera las
propuesta a) y b), que se hallan en el corazén de la ecologia contem-
poranea. Veamos por qué.

1£1 sentido del Universo, Emecé, Buenos Aires, 1989.
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Asociada a los conceptos de informacion y de orden, la entropia
aparece més claramente hoy como la medida del desorden, de la
pérdida de organizacion fundada en informacion. La poderosa estructu-
racion de una hoja que esta ejecutando el proceso de fotosintesis, por
ejemplo, involucra una gran cantidad de “informacion” puesta en
funcionamientopor el vegetal para montar esa estructura de produccion
de clorofila. Cuando la hoja se marchita, seca, resquebraja y convierte
en polvo ha triunfado la entropia: un estado de alta organizacion e
informacion (improbable) ha sido reemplazado por el desorden, la
pérdida de dicha informaciony el triunfo correspondiente de la proba-
bilidad mayor. ;Esta ocurriéndole al universo como a nuestra hoja?;Nos
espera un caos indiferenciado, homogéneo, sin informacién? No, sostie-
ne la cosmologia contemporanea: ese estado le ocurrio al universo en
sus origenes. El desorden estuvo en los iniciosy #uestro universo en
expansion N0 ha hecho sino alejarse de é/2. El caos fue en el comienzo.
En otros términos, no hubo un paraiso original de “materia poderosa-
mente organizada”.Esa organizacion es fruto tardio de la evolucion del
universo. La apariciondel hombre, de sus mas altas creaciones estéticas,
de sus refinadas teorias, va en la direccion de la mayor complejidad, la
menor probabilidad, la méxima organizacion. La teoria general de la
relatividad, Hamlet, una cantata de Bach o la ingenieria puesta en juego
para colocar un hombre en la Luna no son ejemplos de “entropologia”:
por el contrario, se trata de construcciones formidables que sefialan lo
mejor de lo humano, orientadas a encumbrar la complejidad, no a
“disociaralegremente miles de millones de estructuras”.N o es dificil que
la mente humana sea el fendbmeno mas complejo y el mayor adversario
de la entropia, por su cualidad de creador de organizaciones inéditas.

Pero no es solo eso lo que hace discutible la tesis ecologista. El dafio
producido por el hombre a la biosfera no debe hacernos olvidar que
también la naturaleza muestra una severa capacidad destructiva. La
especie humana esta siendo responsable de la extincion de otras
especies. Sin embargo la naturaleza ha eliminado al 99,9% de las
especies que hubo en el pasado3. Hace unos 245 millones de afios
nuestra Tierra sufrié la mayor catastrofe biologica conocida desde los
registros fosiles: en ella se extinguio el 95% de todas les especies vivas
sobre la Tierra. De las especies animales vivientes en ese momento, sélo

2¢f, por ejemplo, 1.Prigogine-1.Stengers, Entre el tiempo y la eternidad, Alianza
Editorial, Buenos Aires, 1991.
3FJ. Ayala, Origeny evolucion del hombre, Alianza Universidad, Madrid, 1980.
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unas 25 dejaron descendencia. Y Gnicamente 10 de ellas son los
progenitores remotos del 98% de los vertebrados actuales (unas 40 mil
especies)*.

Y como si ello fuese poco, hace 65 millones de afios otra catastrofe
hizo desaparecer nuevamente la mayoria de las especies vivas (entre
ellas a los dinosaurios, que llevaban 200 millones de afios dominando
el planeta): un asteroide 0 un cometa de gran masa fue esta vez el
causante. A quienes piensan que “la naturaleza sabe lo que hace”, les
conviene revisar este texto de Sagan, que describe lo que seguramente
ocurrid entonces: “Trasel estallido inicial de luz y calor, una espesa capa
del polvo del impacto envolvié la Tierra durante un afio o mas. Quizas
la falta de luz suficiente para la fotosintesis durante uno o dos afios fue
més importante que la conflagracién mundial, el descenso de la tempe-
ratura y la lluvia acida que cay6 sobre todo el planeta...si apagamos las
luces y eliminamos el fitoplancton, toda la cadena alimenticia, este
complejo castillo de naipes, se derrumba. Algo similar pasa en tierra
firme”>.

Sin duda nuestra escala temporal de observacion sobredimensiona la
magnitud del dafio que los humanos estan ocasionando. Es dificil no
sentir la vecindad del apocalipsis ante la caza despiadada de las
ballenas, el derrame de petroleo en los mares, las guerras o la acumu-
lacion de basura. Todo ello tiene el signo de la estupidez. Y de ahi la
importante cuota de verdad en lo que sefiala L. Strauss. Pero una
perspectiva con rangos temporales mas amplios revela los limites de ese
pesimismo.

Es cierto, sin duda, que la culpa humana por los dafios que ocasiona
lo hacen doblemente responsable: pues €l es consciente de que puede
evitarlos. Capacidad ésta que no podemos atribuir, sin més, a la biosfera.

4Cf. op. cit.
5C: Sagan-A. Druyan, Sombras de antepasados olvidados, Planeta, Barcelona, 1993.
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AGUJEROS NEGROS Y PRINCIPIO ANTROPICO

Hawking refleja la paradoja en que se ven envueltos los fisicos cuando
procuran aclarar qué se entiende hoy por realidad. Por un lado esta su
creencia en que hay una realidad independiente. Pero por otro esta la
conviccién de que es la teoria empleada la que determina qué debe
entenderse por real. “Unateoria es buena si resulta ingeniosa, si describe
toda una clase de observacionesy si predice los resultados de otras
nuevas. Més all4 de eso no tiene sentido preguntarse si se corresponde
con la realidad, porque no sabemos, con independencia de una teoria,
qué es la realidad™®.

Entre los prejuicios que Hawking atribuye -con razén— a los
filosofos realistas y al sentido comun, es que la realidad, cualquiera sea,
tiene una y solo una historia concreta singular. En el conocido experi-
mento mental del gato de Schrodinger, hay un gato encerrado en una
caja hermética. Hay un arma que le disparara si decae un nucleo
radiactivo. El gato tiene, asi, un cincuenta por ciento de probabilidades
en su favor y otras tantas en contra. Segun la mecénica cuantica, antes
de saber qué ocurrié con el gato abriendo la caja, el gato se halla en un
estado mezcla de vivoy de muerto. Algunos filésofos, sostiene Hawking,
“afirmanque el gato no puede estar mitad muerto y mitad vivo...porque
emplean implicitamente un concepto clasico de la realidad en donde un
objeto posee una concreta historia singular™”.

Esta severa limitacion de nuestro sentido comun nos impide entender
la propuesta de la teoria cuéntica sobre qué es lo real. Dentro de la
mecénica cuantica, asegura Hawking, “unobjeto no posee simplemente
una sola historia sino todas las historias posibles”*.El gato de Schrodin-
ger, dentro de esa vision, tiene dos historias que coexisten realmente.

En otro de sus trabajos, donde aclara las dificultades que tuvo en la
construcciénde su conocida Breve historia del tiempo, Hawking recuer-
da que una de las ideas centrales y més dificiles de comunicar de ese
libro fue justamente la idea de “conjuntode historias”. “Se trata de la

6 Agujeros negros y pequerios universos, Planeta, Buenos Aires, 1994. El conocido
fisico ha reunido en este volumen catorce trabajos suyos escritos entre 1976 y 1992.
Algunos contienen referencias biograficas. Pero la parte central del libro esta dedicada
a exponer sus puntos de vista sobre el universo, la ciencia, la filosofia, la posibilidad
de construir una teoria final que acabe con los enigmas adn no resueltos por la fisica.

70p. cit.,p 55.

80p. cit., p 55.
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idea de que no existe simplemente una historia para el universo, sino
una coleccidn de historias posibles del universoy todas son igualmente
reales (sea lo que fuere lo que ello signifique)”.

Todo esto es claro. Incomodo, pero claro. Parece sugerir que la l6gica
que emplea nuestro sistema nervioso esta adaptada a niveles de masa
intermedia; que en latitudes subatomicas esa l6gica no funciona. En esas
lejanias, al parecer, una particula puede atravesar dos rendijas distantes
al mismo tiempo, el espacio arrugarse o alisarse y muchas otras rarezas
més. Si una particula puede ubicarse en dos espacios diferentes al
mismo tiempo; si hay historias simultdneas igualmente reales para el
transcurso de un mismo fendmeno, jpara qué vamos a pedirle a nuestra
I6gica estandar que siga proclamando la validez universal de los
principios de identidad, no contradiccion y tercero excluido! Cuando un
abogado defiende a su cliente se guardard muy bien de atribuirle la
virtud cuéntica de poseer dos o més historias diferentes al mismo
tiempo. Justamente el valor de la coartada es que, si el cliente estuvo en
un lugar, no pudo estar en el otro lugar del crimen simultaneamente. A
diferencia del gato de Schrodinger, jueces, abogados y clientes recono-
cen que el estar en una situacion excluye por irreal cualquiera otra
historia simultanea del mismo fendmeno. H sentido comun y el de los
filésofos haria bien en suprimir su provincianismo y aceptar que sus
enormes leyes ldgicas son, en realidad, pobres costumbres aldeanas.
Con ellas no puede entenderse el comportamiento de los componentes
minimos del universo, segun parece desprenderse de la fisica cuantica.
De lo contrario, seria como exigir a nuestros 0jos que vean por debajo
de las frecuencias de onda a que estan confinadosy que se admiren del
maravilloso mundo de las particulas.

Todo esto es incomodo. Sin embargo, esa incomodidad metafisica
ante un mundo rebelde a la I6gica estandar todavia no es lo mas dificil
de asimilar. Me sorprende mas aun ver a fisicos como Hawking recu-
rriendo asiduamente a esa logica que descalifican para apoyar sus
razones. Por ejemplo, Hawking es un defensor de algo que viene
Ilaméndose “principioantropico”. Ese supuesto principio ofrece -& su
juicio— una respuesta explicativa a esta pregunta: ¢Por qué es el
universo como lo vemos?La pregunta involucra una cantidad importante
de informacion actual: el universo nacié del Big Bang hace unos 15mil
millones de afios; su densidad, temperaturay diametro en los primeros
instantes, lo mismo que las fuerzas en juego y sus propiedades, estaban

S0p. cit., p 46.
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cuidadosamente encuadradas en parimetros que permitieron un ritmo
de enfriamientopropicio para la evolucion hacia niveles de organizacion
creciente que desembocé en la aparicion de la vida y de mentes capaces
de formular la pregunta “;Por qué el universo es como lo vemos?”.

La pretendida respuesta explicativa de tal pregunta es, segun viene
diciendo repetidamente Hawking: “Si hubiese sido diferente, jnosotros
no estariamos aquit”!%. O “...elllamado principio antropico, que cabe
expresar asi: el universo es como es porque de ser diferente no
estariamos aqui para observarlo”!!.

Notese que la pregunta parece responderse a si misma en una pirueta
de autorreferenciaalgo circense.Y que nuestro conocimientosobre por
qué es el universo como lo vemos no avanza gran cosa con ella. Pero
el asunto que me interesa destacar ahora no es si merece llamarse
explicacion a semejante circulo. Lo que resulta llamativo es que el
“principio”antrépico recurre, precisamente, al viejo prejuicio de “una
historia Unica”. Sostiene que si hoy podemos preguntarnos por el
universo, es debido a que existio un desarrollo evolutivo, una historia,
que condujo a la aparicion del hombre pregunton. (No podemos volver
contra Hawking su propio argumento expuesto arriba, a proposito del
gato de Schrodinger, y mostrar ahora que él esté empleando “implicita-
mente un concepto clasico de la realidad en donde un objeto posee una
concreta historia singular”?Porque su “principio”antropico apela, cier-
tamente, a la historia Unica del pasado de nuestro universo que desem-
boca en nuestro preguntar sobre el universo. Y a tal punto es Gnica, que
si hubiese sido distinta, “jnosotrosno estariamos aqui!”,como él dice.

¢Dénde queda su “coleccion de historias posibles del universo”,todas
“igualmente reales”, si ahora ocurre que su “principio” constrifie al
pasado del universo a ser solo uno: el que conduce a nosotros?

Ignoro si hay una respuesta correcta para estas preguntas. Estan
hechas desde la aldeana ldgica estandar, regida -como supo ver el
antiguo Avristoteles— por el principio de no contradiccion. Estoy sefia-
lando una contradiccién entre dos afirmaciones de Hawking: hay sélo
una historia real del universo (segin su “principio”antrépico); hay una
coleccién de historias posibles del universo y todas son igualmente
reales.

Por otro lado la vieja logica, que abomina de la contradiccion, no

0Breve bistoria del tiempo, Editorial Critica, Buenos Aires, 1988, p 167.
“Agujeros Negros y pequerios unimos, Editorial Planeta, Buenos Aires, 1994, p 156.
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tiene problemas en negar algo que Hawking estima obviamente verda-
dero. Su “principio”antropico, en efecto, reposa en la conviccion de que
s6lo “unahistoria” conduce al hombre preguntén. Si esa historia hubiese
sido distinta, no estariamos ahora preguntando. La légica aldeana
(precuantica, valida, al parecer, en un rango estrecho de lo real) acepta
que “historiasdistintas” conduzcan a iguales resultados; y también que
“historias iguales” terminen de manera diversa. Por ejemplo, ;cudntos
modos distintos de hacer fortuna hay? Muchisimos, sin duda. Historias
diferentes, en tal caso, conducen a una situacion final semejante. ;Y
cuantos estilos hay de dilapidar una fortuna? Otra vez, muchisimos.
Tantos como los antojos humanos, que son sumamente variados. Una
historia comun inicial, esta vez, evoluciona diversamente hacia estados
finales distintos.

No estoy defendiendo la vieja logica. Por lo que se ve, hay regiones
de lo real que la desobedecen. Solo estoy procurando entender algunas
propuestas de Hawking. Y una forma de iniciarse en la comprension es,
justamente, ejercitar el oficio del hombre pregunton.
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¢CUANDO ESTAMOS MUERTOS DE VERDAD?

Aunque la propuesta de reemplazar el concepto tradicional de muerte
(como suspension irreversible del ciclo cardiorrespiratorio) por el de
muerte cerebral tiene casi treinta afios'2, s6lo en estos 5 afios Ultimos
esta siendo discutida intensamente por neurélogos, médicos, cirujanos,
juristas, tedlogos y filosofos, entre otros. Lo curioso es que hace tiempo
la mayor parte de los paises ha venido aceptando en su legislacion esa
sustitucionde la nocidn tradicional de muerte por la de muerte cerebral.
Y lo hicieron para permitir que estos nuevos muertos, asistidos con
tecnologia cada vez méas compleja, sean utiles donadores de 6rganos en
buenas condiciones para otros enfermos graves que necesitan esos
Organos. Acaso la oposicion aislada de Dinamarca o Japon, su negativa
a reemplazar el viejo concepto de muerte, ha reactualizado las dudas
que hoy envuelven al asunto.

El problema

¢Esta verdaderamente muerto un individuo —generalmenteun acciden-
tado— que presenta un electroencefalograma plano, no reacciona a
estimulos, es incapaz de interactuar con el medio, no presenta el menor
signo de autoconciencia ni de reaccion al dolor, y sin embargo conserva
funciones vitales importantes, generalmente asistido por ventilacion
artificial?

Si se acepta que estd muerto -como sugiere la nueva definicion de
muerte cerebral — entonces se podr4 hacer uso de sus 6rganos para
trasplantes en buenas condiciones. Caso contrario, si aceptamos que aun
vive, nadie tendrd derecho a apropiarse de esos 6rganos pues ellos
todavia tienen un duefio legitimo.

El asunto importante radica en el conflicto entre el derecho de
propiedad sobre sus organos del muerto cerebral, por un lado, y el

12En 1968 la Escuela de Medicina de la Universidad (estadounidense) de Harvard
encargd a un comité ad-boc para que definiera el coma irreversible como nuevo criterio
de muerte. El propésito del comité era resolver dos problemas: a) hasta qué punto es
aconsejableemplear tecnologia para conservar la vida del moribundo; b) como superar
las dificultades legales que la definicion tradicional de muerte estaba ocasionando a los
trasplantes de érganos.

H nuevo concepto de muerte como equivalente a muerte cerebral, propuesto por el
comité, recibio apoyo por parte de la Asamblea Médica Mundial reunida en Australia
(1968).
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derecho a tener ayuda con esos mismos drganos del enfermo candidato
al trasplante, por otro.

Entrar en un sitio sin propietario alguno (en una isla desierta, como
la de Robinson Crusoe, por ejemplo) y sacar provecho de sus frutos,
lefia u otros bienes necesarios, no crea conflicto alguno de propiedad
(entre humanos, al menos). E empleo de los 6rganos de un difuntotiene
justificacion moral en tanto estemos seguros de que “su duefio no estéa
alli”, que “se ha ido para siempre”, esto es, que “ya no es duefio en
absoluto”. Sus restos, lo que resta de él, ya no es él mismo.

Abhora bien, ante el caso de muerte cerebral, ;estamos seguros de que
el duefio de ese cuerpo se ha ido para siempre?Este es el asunto central.
Produce un estremecimientomoral enterarse que, en casos bien docu-
mentados, al hacer la incision inicial con el bisturi para extraer los
organos de un muerto cerebral y trasplantarlos en buen estado de
conservacion, hubo sintomas claros de taquicardia y subida de presion
sistolica y distélical3,

¢Hay una percepcion, por difusa que sea (acaso como la que tenemos
en los suefios), del duefio de ese cuerpo que ve saqueados sus 6rganos?
Si ésa es la situacion, es que ese ser humano aun no ha muerto. la
expropiacion de sus érganos, en tal caso, es un abuso contra el débil
que no puede defenderse. ;Puede asegurarnos la neurologia que no es
ésa la situacion?

Las soluciones

Aunque no siempre se advierte, las respuestas que acogen y las que
rechazan a la nueva definicion de muerte participan de credos filosoficos
muy diferentes. No es casual que la redefmicién propuesta haya surgido
dentro de la cultura angloamericana, marcada fuertemente por el prag-
matismo filosofico. En tanto las posiciones que la objetan provienen de
una tradicion metafisica'4. Y digo que no siempre se advierte la distinta
motivacion filosofica de las respuestas, porque los protagonistas de esta

Bwetzel C, et al, “Hemodynamicresponses i brain dead organ donor patients”,en
International Anestbesia Research Society, 64,1985, pp. 125-128. Citado por M.Lavados
y A. Serani en Etica clinica, Ed.Universidad Catdlica, Santiago de Chile, 1993, p. 203.

1412 Pontificia Academia de Ciencias, por ejemplo, ha reunido un grupo de trabajo
para discutir el asunto en 1989. En la publicacion de la Academia (The determination
of brain death and its relationship to human death), Josef Seifert finaliza su trabajo (“Is
’brain death’ actually death?”) diciendo: “A la luz de las reflexiones precedentes, s6lo
puedo recomendar que la Iglesia rechace explicitamente la identificacion de muerte con
muerte cerebral...” (p 139).
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discusion crucial suelen esgrimir razones tomadas con frecuencia del
bando adversario. Lo cual es comprensible en asuntos tan espinosos
como éste, donde lo que se discute es, en realidad, qué es lo propio de
la vida humana (para determinar desde ahi cuando esta ausente y, en
consecuencia, saber cuando estamos en presencia real de la muerte).

En la literatura de este antagonismo se destacan, decia, un enfoque
pragmatico y otro metafisico sobre el mismo asunto?!>. Quizas no sea mal
camino recordar los trazos gruesos de ambas posiciones para entender
mejor lo que esta en juego. Por este camino, ciertamente, puede caerse
en un esquematismo simplificador. Pero quizas habremos ganado algo
de claridad a cambio. Anticipo que en la caracterizacion de ambas
posiciones atenderé, mas que a la exposicion de autores consagrados
en cada linea, a una tipificacion de las creencias efectivamente vigentes
en uno y otro lado de la discusion.

Monismo vs. Monismo

Nuestras relaciones con el mundo tienen un signo curioso. Por un lado
convivimos con los fendmenos en un presente perseverantemente
fugitivo. Por otro lado convivimos (sin que lo advirtamos siempre) con
una suerte de transrealidad que contribuye a estabilizary dar sentido a
los fenébmenos del primer grupo. Se trata de una red sutil pero vigorosa
formada por recuerdos y expectativas, por conceptos y prejuicios que
anudan lo disperso ofrecido en la experiencia.

Los filosofos tempranamente se preguntaron por la naturaleza de
ambas realidades presentes en la vida humana. Se preguntaron algo tan
simple como esto: ;qué es lo que hay?Y ello porque parece haber dos
clases de realidad: una fenoménica (que aparece, eso quiere decir
fendmeno), otra que jamés aparece. Las inevitables oposiciones de
cualquier pregunta de altura filosofica hicieron que algunos filésofos
optaran por una u otra de ambas realidades como la Unica. Esto es,
asumieron que una de ambas es pura ficcién, y que la otra (la escogida
como fundamental) es la Unica digna de merecer el nombre de real. En
otras palabras, optaron 0 por un monismo metafisico 0 por un Mmonismo
fenoménico. La paternidad de ambas actitudes suele atribuirse a dos
filosofos que pensaron el asunto en la alborada de occidente y son los
griegos Parmeénides y Heraclito, respectivamente.

5vease, especialmente, la prestigiosa revista norteamericana Journal of Medical
Ethics, que desde 1990 viene ocupandoun lugar central en la publicaciénde los autores
que polemizan.
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No se hallarg, sin duda, ejemplos de una militancia estricta en una u
otra filosofia monista. Lo que hay es una complicada convivencia entre
ambas, con frecuentesdeslizamientos desde una hacia otra. Convivencia
que deben compartir con el dualismometafisico, un grupo de filosofias
también heterogéneas que procuran reconocer como reales ambas
esferas, esto es, lo aparente y lo permanente.

La metafisica naci6 como defensora de esa transrealidad. Sostuvo
desde sus origenes que lo fenoménico, lo que aparece, no tiene
existencia auténtica; que no debemos dejarnos engafar por su Vvistoso
aparecer transitorio, por su presencia fugaz en el escenario del presente,
ya que finalmente acaba extinguiéndose para siempre en la nada.
Debemos apostar, en cambio, al ser estable que anida tras lo fenoméni-
co. ¢Y qué es ese ser estable, que desconoce los estragos del tiempo?
Ante la pregunta, la pobre metafisica perdi6 toda unidad y se disperso
en respuestas incongruentes. A Platon, por ejemplo, la solidez de las
verdades matematicasy de las ideas lo sedujo como lo Unico merecedor
del rango de real. Las diferentes religiones propusieron distintas formas
de lo sagrado para ocupar esa trastienda de lo aparente. Aristoteles
conjeturd esencias reales tras de los fendmenos y pensé que tales
esencias son lo cabalmente real y que el mundo de las cosas depende
de él. El pensamiento moderno escogio una legalidad (expresable en el
lenguaje preciso de las matematicas) como lo propiamente real. La
enumeracion de lo que la metafisica viene entendiendo por real ha
repletado volumenes. El hombre es verdaderamente un animal metafi-
sico.

Pero también es un animal desconfiado. Desde los inicios de la
pregunta metafisica se escuchd la voz de los desconfiados, de los que
creen en lo que tienen a mano, en lo que se percibe; lo real es este orden
fenomeénico, dijeron, lo otro es una ilusién. Es dificil ser consecuente
con este punto de vista. Porque nuestro psiquismo urde espontanea-
mente tramas seductoras (conceptos, teorias, objetos imaginarios pero
atiles como el tornillo, la bicicleta, el ventilador mecanico o el trasplante
de drganos). Entonces culparon a nuestro psiquismo de elaborar ficcio-
nes metafisicas. Los desconfiados mas consecuentes terminaron por
abolir del orden real al propio psiquismo, origen de tanto error. Son los
conductistas de hoy y los desconfiados filosoficos de siempre.

Seria un error sostener que la oposicion entre quienes apuestan en
este mundo cotidiano y quienes eligen un trasmundo metafisico como
verdadera realidad es una discusién reciente. Para tomar un ejemplo
meédico, recordemos estas palabras atribuidas al antiguo y prestigioso
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intervienen los practicos, los que han apostado por este mundo feno-
ménico, sino también los metafisicos, los que han preguntado infatiga-

16Hipocrates, De la Medicina Antigua, Ed.UNAM, México, 1987, cap. XX.

17«pssertions dogmatiques que doit prendre en compte la reflexion sur la transplan-
tation d‘organes”.,en The determination of brain death and its relationship t0 buman
death, Ediciones de la Pontificia Academia Scientiarum, p. 145.

18Me dejaré tentar aqui con una digresion. Empédocles figura entre los iniciadores
del pensamiento fisico-cosmoldgico. Pero no eludid inspiraciones religiosas como las
del orfismoy el pitagorismo. Desde esas creencias condené el consumo de carne como
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Lospragmatica actuales

El monismo fenomenista, decia, privilegia como Unica realidad a los
fendmenos. Y es notable como, desde una afirmacion tan sencilla, con
la cual fécil e ingenuamente puede estarse de acuerdo, cabe llegar al
mayor disparate filosofico cuando se extraen debidamente sus conse-
cuencias. Veamos algunas de ellas.

Asi entendida, la realidad sera naturalmente plana, tan plana como el
electroencefalograma de un muerto. “Sin enigmas”, en el decir de
Wittgenstein. Una realidad respecto de la cual podemos hacer descrip-
ciones que, como en un cuadro, coincidan punto por punto con dicha
realidad. Esto es obviamente falso, como se lo sabe desde los origenes
del pensamiento en Grecia. Lo real estd poblado de enigmas, y es la
capacidad de asombro de algunas personas ante esos enigmas lo que
embarcd a la humanidad en la aventura del conocimiento. Y ese
conocimiento no se obtiene copiando punto por punto esa supuesta
realidad unidimensional. Sino que se lo construye arriesgando podero-
sas conjeturas metafisicas, como que la energia total del universo es
constante 0 que el espacio y el tiempo son consecuencias (y no
requisitos) de la expansion del universo a partir de un nédulo de
densidad infinita y diametro nulo.

En segundo lugar, aceptada la primera tesis de que solo hay un
ambito fenoménico, ;acaso puede hablarse de verdad?Porque la verdad,
como se ha dicho habitualmente en filosofia, exige la presencia de dos
niveles: un plano real, otro plano de pensamiento. Y hay verdad cuando
éste concuerda con aquél. Ahora bien, si s6lo hay fenémenos, de los
Unicos acuerdos que podemos hablar es de acuerdos entre fenémenos.
Y como los pensamientos no son fendmenos que aparezcan en la
experiencia comun, ¢como podra haber verdad, esto es, acuerdo entre
pensamiento y fendmeno? Valerosamente el monismo fenomenista

alimento, con una liiea de argumentacion teolégica pariente de la de Daniel Ols.
R.Mondolfo sugiere interpretar el fragmento 137 de Empédocles -donde condena los
sacrificiosanimales y la ingesta de su carne— dentro de la tradicion pitagérica. En ella
se destaca que: “Enla transmigracion puede suceder que la victima animal del sacrificio
albergue el alma de un pariente (hijo, padre, madre, etc.) del sacrificante. La misma
posibilidad vale contra el uso de la carne como alimento”(R.Mondolfo, El Pensamiento
Antiguo, Editorial Losada, Buenos Aires, 1945,p. 100). Ols y Empédoclesrazonan desde
dos metafisicas diferentes: uno esta preocupado por un cuerpo perdurable, el otro por
un alma transmigrante pero igualmente final. Pero sin duda estan preocupados por
motivos muy cercanos, donde la antropofagia sirve de enlace a los casi 25 siglos que
separan a uno del otro.
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termind aceptando esta consecuencia indeseable de su punto de partida:
no hay hechos mentales. Aceptarlos seria duplicar el mundo en dos
realidades, es decir, caer en la metafisica que se ha negado. El monismo
fenomenista trabajé esta idea. Algunos de sus feligreses llegaron a
sostener que hablar de hechos mentales (como un dolor de muelas, por
ejemplo) era simplemente incurrir en confusiones lingisticas, ya que no
hay un referente para ese lenguaje mentalista. Y como el alma jamas se
vio en un tubo de ensayo, mas le valia a la psicologia comenzar a
ocuparse de lo Gnico que tiene a la mano para hacer observaciones: el
comportamiento de las personas.

¢Qué ocurre entonces con la verdad? Trabajosamente se abrié camino
una respuesta sumamente ingeniosa: la verdad es un acuerdo entre dos
realidades, efectivamente, pero ambas son realidades de este mundo,
nuestro, Unico. De un lado estan los fenémenos referidos. En el otro
extremo de eso que llamamos verdad esté...nuestro comportamiento.
Nadie duda que nuestras acciones corpéreas son parte del Unico
universo de fendbmenos. ;Cémo se las arregla el monismo fenomenista
para sostener que la verdad es un acuerdo entre nuestros comporta-
mientos y la realidad en que ellos se mueven? Hoy parece simple
formularlo, pero no debemos desconocer los méritos de esta ingeniosa
respuesta: verdaderos son nuestros comportamientos con éxito.

Especialmente relevante en el hallazgo de esa respuesta ha sido la
teoria de la evolucion. La seleccion natural como accion ejercida por el
medio sobre los organismos, al privilegiar a los més aptos y eliminar a
los inh&biles para sobrevivir, despejo el camino para asimilar la nocién
de verdad (y su incomoda dualidad) al &mbito puramente fenoménico.
Verdadero es lo dtil, dirdn una y otra vez los defensores del monismo
fenomenista.

Entre los muchos nombres que conforman esta tradicion (particular-
mente vigente en el pensamiento angloamericano)y aunque no siempre
fue un representante “puro” de ella, se encuentra William James. “La
verdad es -decia— , para nosotros, simplemente un nombre colectivo
para los procesos de verificacion, del mismo modo que la salud, la
riqueza, la fuerza, etc., son nombres para otros procesos conectados con
la vida, también cumplidos porque compensa hacerlo. La verdad se
hace, del mismo modo que la salud, la riqueza y la fuerza se hacen en
el curso de la experiencia®??.

19The Works of William James, Harvard University Press, USA, 1975, pp. 103-104.
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El conocimiento verdadero se fue convirtiendo, en esta perspectiva,
en una regla de accion eficaz. Las verdades tedricas mas complejas
agotan su sentido en indicamos qué hacer. Las definiciones ya no
demarcan un dominio de realidad para comprenderlo conceptualmente:
ahora indican una operacion a ejecutar y se llaman, precisamente,
definiciones operacionales.

La muerte como definicion operacional

El conductismoes la ideologia, al parecer inevitable, en que desemboca
el monismo fenomenista. Como toda ideologia, estima que su interpre-
tacion es “natural”,“espontanea”. Se esta en ella como se esti4 en una
creencia.

Como la inercia del lenguaje no podia suprimir abruptamente el
enorme vocabulario que alude a los estados mentales, esta ideologia lo
ha seguido empleando. Pero con un giro conductista que induce a
confusién.

Tomaré como ejemplo de esta confusiénun texto de Robert Veatch?0.
Veatch pertenece al Kennedy Institute of Ethics, de la Georgetown
University (Washington, D.C.). Es defensor entusiasta de una nueva
definicion de muerte. “No quema —sostiene— que la sociedad conti-
nuara tratindome como si estuviese vivo simplemente porque mi
cuerpo retiene alguna aislada capacidad motora del cortex, capaz de
sacudir mi brazo si es estimulado adecuadamente. Esto me conduce a
la conclusion que quema ser considerado muerto en estas circunstan-
cias™1. Y cuando Veatch procura dar razones que justifiquen su punto
de vista (razones que, a su juicio, no pueden persuadir a todos en una
sociedad seculary pluralista), sostiene: “Enprimer lugar, mantengo que
el hombre es fundamentalmente un animal social, un miembro de una
comunidad humana capaz de interactuar con otros humanos. En segun-
do lugar, sostengo que soy en esencia la conjuncion de alma y cuerpo,
0 para usar el lenguaje mas moderno, mente y cuerpo. Sialguno de ellos
es destruido irreversiblemente, de modo que los dos son separados
irremediablemente, entonces yo -esta entidad integrada— no existo
mas”22

20Richard M. Zaner (Ed.), “Whole Brain, Neocortical and Higher Brain Related
Concepts”.en Death: Beyond Whole-Brain Criteria, Kluwer Academic Publishers, 1988,
USA, pp. 171-186.

21op. cit., p 181.

20p. cit., p 182.
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Si nos atenemos a lo que literalmente afirma Veatch (como tantos
otros que emplean un lenguaje similar), estd sosteniendo un claro
dualismo: “conjunciénde almay cuerpo” (0 “mentey cuerpo”), “yo-esta
entidad integrada”, son expresiones suyas aparentemente alejadas del
monismo fenomenistadel que hablé antes. Pero a continuaciondel texto
citado, Veatch sostiene: “Loque resulta critico es la capacidad corporal
para la conciencia o interaccion social”. Vemos encresparse aqui la
sospecha de que Veatch no estd pensando en dos realidades, la de la
conciencia y la del organismo, sino reduciendo ambas a “interaccion
social”.Si el lector continda leyendo, sin embargo, recuperara la sensa-
cion de que Veatch esta hablando de un dualismo. Porque agrega que
“Cuandono hay més alguna capacidad para la conciencia, para pensar
y sentir dentro de un cuerpo humano, entonces yo me he ido”23.

Pero finalmente las cosas quedan mas claras cuando este streep-tease
de Veatch prosigue, luego del punto anterior: “Tendria un problema
para decidir si la capacidad para interactuar socialmentees separable de
la capacidad de conciencias, lo cual es critico”.Y veamos cémo Veatch
queda finalmente al desnudo en la afirmacién que sigue al texto altimo:
“Pero después de muchos afios de ocuparme de esta cuestion, estoy
forzado a concluir que ellas no son separables”.

¢Qué significa decir que la capacidad de tener conciencia no es
separable de la capacidad para interactuar socialmente? Conociendo el
espiritu conductista que inspira esas lineas, esté claro que alude a que
ambas capacidades son una y la misma. No son disociables porque hay
una y solo una realidad, la de los fendbmenos fisicos. Y lo més parecido
a la conciencia en ese plano es, precisamente, la interaccion social. Pero
tampoco debemos equivocarnoscon “interaccionsocial”. Se trata de una
frase hecha y con ella se est4 aludiendo a un mundo sin sentido, sin
propositos, de desplazamientos fisicos, de comportamientos verbales
que nada significan. Se estd sacrificando, en suma, toda la carga
semantica que envuelve, como una nube metafiiica, a los actos huma-
nos y que es tan invisible como la conciencia desde donde surge.

Si nos atenemos a la identificacion entre “interaccion social” y
“conciencia” ¢debemos concluir que Robinson Crusoe, al despertar de
su naufragio en la isla que lo acogio, sin interaccion social alguna hasta
la llegada de Viernes, no tenia conciencia?

Por si quedaran dudas respecto de esta lectura que hago del texto de

Bop. cit., p 180.



Veatch, veamos su manera de ensayar una defmicion operacional de
“muerte”:“He mantenido consistentemente que muerte seria el nombre
que damos a la condicion bajo la cual se considera apropiado iniciaruna
serie de conductas que normalmente se inician cuando llamamos a
alguien muerto”. Y maés abajo: “Desde 1960 he sostenido que ‘muerte’
es simplemente el nombre que damos a la condicién en el momento
que esas conductas se consideran apropiadas™24.

Adviértase el parentesco con la definicién de verdad ofrecida por
James. Ambas sostienen que se trata de un nombre, un sonido 0 una
grafia en buenas cuentas (no un orden de sentido, como puede
defenderse desde otro punto de vista). En segundo lugar lo referido es
un comportamiento humano, entendido como hacer fisico (y no orien-
tado por propositos o valoraciones, por ejemplo, lo cual es propio de
los actos conscientes). Notese también el ’simplemente’ que ambas
definicionesemplean al iniciar la caracterizacion.Equivale a un “nonos
fastidiemos complicando el asunto inatilmente, seamos practicos”. Por
altimo véase en la definicion operacional de Veatch una consecuencia
ingrata que le acarrea su esfuerzo por eliminar el orden de sentido que
rodea a la muerte de alguien, una consecuencia incomoda a su intento
conductista por reducir el enigma de la muerte a este mundo fenomé-
nico, plano. Se trata de un rebelde circulo vicioso: las conductas ante la
muerte (por ejemplo: escuchar ‘qué bueno era’; ver que la compafiia de
seguros paga el seguro de muerte) son un criterio para saber cuando
estamos ante un muerto. (Pero cudndo juzgamos apropiadas tales
conductas? Pues... cuando hay un muerto. El criterio para saber si
estamos ante un muerto necesita, a su vez, que haya un muerto como
criterio para juzgar si tales actos son apropiados.

Tenemos ahi una muestra de cdmo se entiende la interaccion social:
una interminable movilidad de cuerpos humanos que hacen cosas sin
sentido, emiten sonidos o derraman lagrimas sin que haya motivo o
proposito alguno.

Se trata del mismo mecanicismo reductor que se siente habilitado para
legitimar el aborto, ya que en el feto no hay ni puede haber algo asi
como sensibilidad al dolor o vida interior; que viene justificando la
viviseccion y el sacrificio de animales porque en ellos tampoco puede
haber algo semejante al alma. Y notese cdmo, en aleccionadora ense-
flanza, la historia nos muestra en este punto una alianza sélida entre el
monismo fenomenista y el grueso de la tradicion metafisica: ambas

A0p, cit.
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desconocen al animal su racionalidad, su capacidad de comunicacion o
de creacion de cultura social. En contra de las ensefianzas actuales de
disciplinas experimentales como la etologia, ambas tradiciones filosofi-
cas adversarias se retnen en este punto comun, bien que desde
presupuestos diferentes. Porque si para la tradicion metafisica el alma
es privativa del hombre (de donde el animal no puede tenerla) para el
monismo materialista no hay tal alma en parte alguna - tampoco en
el animal, desde luego.

El nudo de la discusion

Llegamos asi al centro del asunto. Porque discutir el derecho de
propiedad sobre los érganos de un muerto cerebral, sobre si él continda
siendo su duefio legitimo o si es un derecho de moribundos candidatos
al trasplante reclamarlos para si, es una cuestion metafisica: forma parte
de ese universo de sentido que el monismo conductista estd negando.

Es perfectamente indtil buscar en el orden de los fenébmenos una
justificacion moral para la opcion en favor del muerto cerebral o de los
moribundos que esperan el trasplante. El examen méas cuidadoso del
corazén del muerto cerebral no nos dara noticias sobre quién es su
propietario. Porque la propiedad, como la mayor parte de los rasgos
importantes que reconocemos en el universo fisico, no es una cualidad
fisica sino metafisica.

Se dird, ¢pero acaso la neurologia no estd habilitada para decidir,
sobre la base de un estudio fisico del sistema nervioso, si hay 0 no
funciones conscientesen el paciente, y desde alli resolver si sus 6rganos
le pertenecen o no?

La respuesta que propongo a esta pregunta es la siguiente: si la
discusion se realiza en el contexto del monismo conductista, la respuesta
es no. Porque una neurologia conductista negara los fenémenos de
conciencia, cualquiera sea el estado del sistema nervioso del paciente.
Por tanto puede resolver que hay muerte cerebral bajo cualesquiera
condicién de ese sistema nervioso. Prueba de ello es el modo en que el
monismo conductista ha venido reduciendo el volumen del dafio
neuroldgico como requisito para la declaracion de muerte del paciente
(ha pasado desde la whole-brain a la neocortical definicion de muerte).
Y no hay motivo alguno, si el monismo conductista asumieraen plenitud
su confusa percepcion del ser humano (confusion que he mostrado en
el lenguaje de Veatch), para que finalice no exigiendo dafio cerebral
alguno como requisito para declaramos muertos, esto es, privados de
las altas funciones mentales (autoconciencia, percepcion del entorno

37



como un orden significativo, asignacion de valores al comportamiento
de 9 y de sus congéneres, etc.).

Si por el contrario, la discusion sobre nuestra pregunta acepta un
contexto donde se asume un dualismo, es decir donde se acepta la
presencia efectiva de los hechos mentales aungque no aparezcan como
tales en el sistema nervioso; si se acepta -digo — que ciertos aconteci-
mientos en el sistema nervioso estdn acompafiados por la presencia o
ausencia de ciertos hechos mentales, entonces la neurologia efectiva-
mente puede ofrecernos informacion valiosa sobre el estado del alma
del paciente.

Pero ocurre que aun en ese caso, en el caso de que la discusion
acepte una doble serie de fenédmenos como la que describe el dualismo
metafisico, la decision que se tome sobre la pertenencia de los érganos
seguira siendo una responsabilidad de quien asuma esa decision.
Porque el derecho esta asentado sobre el reconocimiento de un valor
que asignamos a un orden de realidad. Insisto en destacar que tal valor
es una asignacion metafisica cumplida desde nuestra espiritualidad. En
otras palabras, el valor no es un componente fisico de ese orden de
realidad. Si tal fuera el caso, habria un conocimiento por parte de la
ciencia (la neurologia en este caso) sobre la condicion valiosa o no del
fendmeno considerado. Y en rigor no puede haber una cienciatal. Y no
puede haberla porque somos libres, en el sentido de que somos
nosotros quienes asumimos la funcion de donadores de sentido valorico
a lo real: lo real se convierte en valioso en virtud de nuestras estimacio-
nes. Quienes valoramos la vida y desestimamos el sufrimiento, hemos
de sopesar la informacién que nos ofrezca la ciencia, una y otra vez,
antes de tomar una decision ética sobre el destino de esos 6rganos, de
ese paciente al que se ha declarado muerto cerebral, de esos moribun-
dos que esperan esperanzados la donacion de 6rganos que los salvaran.
Le escuché decir a un médico con larga experiencia en guardia de
hospitales: “Enverdad nosotros asumimos con frecuencia el juicio sobre
quien vive y quien no vive. A mi me ha ocurrido recibir en la guardia
de urgencia a un joven accidentado que necesitaba el respirador
artificial. Habia que escoger entre quitarle a otro paciente el respirador
para beneficiar al joven o dejar que éste muriera. El otro era un anciano
y resolvi privarlo del respirador para pasarselo al joven. Y el anciano
murio, claro estd, por una decision mia”.

En ese ejemplo, como ante cualquier circunstancia menos dramatica,
la accion humana se orienta en alguna direccion segun la brdjula de sus
valores. Y como hasta ahora no contamos, ni de lejos, con una teoria
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sobre “losverdaderos valores”,no nos queda atra que tratar de conciliar
nuestros puntos de vista diferentes (nacidos con frecuencia de nuestras
valoraciones distintas) para llegar a un acuerdo sobre qué significa la
muerte de una persona.

Particularmente significativo es que nuestra duda para optar entre la
defmicion tradicional o alguna de las nuevas definiciones de muerte
cerebral, estd fundada en un mismo imperativo moral de respetar la vida
de nuestros congéneres. Y ese imperativo, como cualquiera surgido en
el seno de una comunidad, es solo una hoja de ruta genérica, no nos
entrega detalles sobre como orientarnos cuando ella misma nos conduce
a conflictos. La condicion dramatica de la vida humana echa raices en
este hecho: estamos obligados a elegir. Y para ello debemos sopesar el
valor que poseen conductas alternativas. En esa tarea de pesadores de
valores no nos ayuda demasiado la realidad ni su conocimientode ella.
Porque los valores, aunque destacan ante nuestra mirada los fenémenos
que estimamos valiosos, no estan ahi fuera como un dato fisicomas que
nuestro conocimiento pueda captar y ofrecemos como verdad.
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EL UNIVERSO ABIERTO DE POPPER*

1. Introduccion

Pocos fildsofos de este siglo han ejercido tanta influencia en el pensa-
miento actual como Karl Popper. Y no porque su fdosofia haya seguido
un rumbo simple, afin al sentido comuan. Todo lo contrario: el pensa-
miento de este autor ha escogido invariablemente la defensa de tesis
que van contra la corriente, que remecen al sentido comun y a las
filosofias mas o menos previsibles asumidas por las mayorias.

En un siglo que se entusiasmaba con “las leyes inexorables de la
historia” declamadas por el totalitarismo marxista, Popper tuvo el coraje
y el talento necesarios para demostrar que el curso de la historia humana
es impredecible; cuando el positivismo habia convencido a medio
mundo de que la ciencia es antimetafisica, que las teorias nacen de la
experiencia y se justifican en ella mediante verificaciones precisas,
Popper reivindico a la tarea cientifica como un ejercicio fundado en
suposiciones metafisicas que no adquiere por experiencia sus teorias
sino por invencion; y que no las justifica en verificaciones sino que
procura refutarlas para ver si sobreviven a ese intento y muestran, asi,
su temple; que no hay verdades finales o esencias ultimas ya encontra-
das por el conocimiento (como suelen creer no sélo el sentido comdn
sino también numerosos cientificos y filésofos) sino que la ciencia es
una aventura de basqueda sin término; en una cultura contemporanea
donde sefiorean las tesis conductistas que niegan la existencia de los
fendmenos mentales en nombre de un monismo materialista supuesta-
mente inspirador de la ciencia, Popper defendio resueltamente el
dualismo alma-cuerpo; si el determinismo ha sido hasta hace poco
tiempo una ideologia tacita, Popper se anticip6 a examinarla rudamente
y a sostener la verosimilitud del indeterminismo; mientras en la tradicion
europea aparecia como algo suficientemente demostrado que los pro-
cedimientos de las ciencias de la naturaleza y los de las ciencias de la
cultura son diversos e irreductibles, Popper sostuvo la unidad del
método en ambas esferas del saber, destacando que toda ciencia
(IlAmese historia o fisica) parte de problemas relevantes a los que
procura dar respuestas mediante conjeturas que luego somete a contro-
les severos; cuando la filosofia parecia entrampada entre, por una parte,
un logicismo que se prohibia a § mismo hablar sobre el mundo y se

‘Ensayo encargado por la revista Estudios Publicos, Santiago, 1996.
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dedicaba al “analisis del lenguaje cientifico*y, por olia, una densa
metafisica, enamorada de absolutos, que abandonaba este mundo para
“pensarel ser”,la filosofia de Popper escogia para s el viejo compromi-
so griego de hablar con tino y coherenciasobre el universoy el hombre.

Esta enumeracion podria continuar. Pero es suficiente para destacar
que la filosofia de este autor es un pensamiento a contrapelo de la
mirada habitual, desmanteladora de prejuicios arraigados. jPor qué su
éxito, entonces? Quizés por la poderosa légica de sus analisis, por la
penetracion de su realismo. Acaso también por la inusual claridad de
SuS ensayos.

2. Universo abierio-Sociedad abierta

Karl Popper (1902-1994) forma parte de una vigorosa tradicion filosofica
austriaca que en este siglo ha centrado su interés en la tarea cientificay
en sus resultados. A ella pertenecen, por ejemplo, Carl Hempel, Herbert
Feigl, Rudolf Carnap. Popper ha sido contemporaneo de otros pensado-
res significativos en distintas areas de la ciencia, como Kurt Godel, Karl
Buhler, Philipp Frank o Richard Von Mises, miembros de la misma
tradicion filosofica.

Bl pensamiento de éstos y otros autores da un sello propio a la
filosofia austriaca, considerablemente distinto al dei resto de la Europa
continental. Hablan un lenguaje comdn y, a pesar de sus marcadas
diferencias, estan atentos a los resultados obtenidos por las ciencias.

En la tradicion filosofica europea de inspiracion cientifica se venia
aceptando, desde los tiempos modernosy especialmentebajo la infiuen-
cia de la mecanica newtoniana, una vision deterministica del universo.
Las predicciones realizadas por las distintas cienciasy que luego se ven
corroboradas en los hechos, alimentaron la conviccion de que el
universo esta constituido por fendmenos regidos por leyes. Conociendo
estas leyes y sabiendo, ademas, la situacion en que se encuentra un
orden cualquiera de fendmenos, podemos anticipar sus estados futuros.
Y también reconstmir sus estados pasados.

La conviccion determinista tiene la virtud de alentar la busqueda de
leyes y, asi, de fomentar el aumento de nuestro conocimiento. Si los
cientificos abandonaran la expectativa de encontrar patrones estables
tras el fendbmeno (siempre transitorio e inestable), .qué buscarian
entonces?¢Les quedaria acaso algiin motivo para investigar?

El determinismo, aunque reforzado por la ciencia moderna, es una
antigua opciodn filosdfica. En una de sus formulaciones, sostiene simple-
mente que “El futuro es tan inmodificable como el pasado” (Ciceron).
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De modo que el universo aparece como el despliegue temporal de una
sostenida identidad; como una aparienciavariada, plural y engafosa de
su trasfondo Unico. Un mundo clausurado, cerrado, donde no cabe
novedad alguna, autocontenido y previsible desde dentro si hemos
logrado conocer sus leyes “eternas”.El adagio “nadanuevo hay bajo el
Sol” resume esta creencia.

Tal imagen ordenada del mundo en que vivimos puede ser cautivante
para muchos. A otros nos resulta claustrofobica, asfixiante. Quizas se
trate de dos opciones metafisicas, de preferencias espiritualesque sirven
de sostén a personas y a culturas distintas. Pero sin duda a Popper el
determinismo le parecid no s6lo un asunto de preferencias. Sostuvoque
se trata de una opcion falsa. Y como ha sido siempre un argumentador
formidable, dio razones para sostener esa falsedad. Recordaré aqui,
brevemente, algunas de esas razones.

Bl argumento mas general consiste en distinguir entre el mundo real
y las diferentesvisiones que de él nos dan nuestras teorias. Si contamos
con una teoria deterministica e inferimos que el mundo referido por ella
también lo es, confundimosnuestra construccion tedrica con la realidad.
Un error imperdonable para cualquier filosofia suficientemente conoce-
dora de la historia de las ciencias como aproximaciones sucesivas a 1o
real. “Sitenemos bien presente —dice Popper— que nuestras teorias
son nuestra propia obra, que somos falibles y que nuestras teorias
reflejan nuestra falibilidad, entonces dudaremos de que las caracteristi-
cas generales de nuestras teorias, tales como su simplicidad o0 su
determinismo prima facie, correspondan a las caracteristicasdel mundo
real”?5. Para hacer més intuible esta objecion al determinismo, recorde-
mos un ejemplo del mismo Popper. Cuando formulamos un conoci-
miento, una ley por ejemplo, recurrimos inevitablemente a un lenguaje
donde hay un sujetoy un predicado. “Peroseria un error concluir, del
hecho de que una oracion de sujeto-predicado... haya tenido bastante
éxito en su descripcion del mundo, o incluso del hecho de que sea
verdadera, que el mundo tiene una estructura de sujeto-predicado,0 que
esta formado por sustancias que tienen ciertas propiedades”26.

La filosofia sabe, especialmentedesde Kant, que no debemos confun-
dir el ambito objetivo (noumeno) con el orden de nuestras repre-
sentaciones (fendmeno), el objeto real con el objeto construido desde
nuestro conocimiento. Se trata de un costoso aprendizaje de humildad

25Karl R.Popper, El universo abierto, Editorial Tecnos, Madrid, 1984,p. 66.
20p. cit., p. 66.
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ante la riqueza sin término de la realidad: cuando creemos capturarla en
nuestras representaciones, siempre surge una dificultad, un conflicto
entre hechos y teorias que nos obliga a revisar éstas. Un proceso
autocorrectivoque no tiene término previsible.

Esa leccion de humildad no siempre ha sido asimilada. Un fisico como
Stephen Hawking, por ejemplo, alienta la esperanza de contar, en unos
veinte aflos mas, con “una teoria unificada completa”. Y una teoria
semejante traeria consigo “elfinal de los fisicos tedricos™?’.

Pero lo cierto es que no podemos saber hoy lo que sabremos mafana.
“No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos, el futuro
de nuestros conocimientos cientificos™?. Esta imposibilidad es suficien-
temente clara cuando aceptamos que hay un crecimiento real en los
conocimientos humanos. Si a principios del siglo actual hubiese sido
posible anticipar, por ejemplo, el conjunto de conocimientos quimicos
y bioldgicos a partir de los cuales se fabricé la penicilina, la penicilina
hubiese sido obtenida también anticipadamente.Porque predecir hoy lo
que sabremos mafiana es poder contar hoy con ese conocimientofuturo.
Dicho conocimiento, por lo mismo, deja de ser futuroy se convierte en
conocimiento actual.

Una afirmacion tan sencilla se convierte,en manos de Popper, en otra
poderosa objecion contra las pretensiones de la ideologia historicista.
Con el marxismo a la cabeza, dicho credo venia sosteniendo que la
realidad estd gobernada por leyes y que la historia humana no es
excepcion a esa regla; que conociendo dichas leyes podia contarse con
un prondstico “cientifico”del futuro humano; y que dicho prondstico,
claro estd, anunciaba el advenimiento inexorable de la comunidad
socialista (sin clases sociales, sin propiedad privada, sin contradicciones
internas, sin pobrezas. En suma, un paraiso donde reinaria el progreso
espiritual indefinido del hombre nuevo y liberado de la opresion
capitalista).

Veamos més de cerca como usa Popper el simple reconocimiento de
que no podemos saber hoy cudl seré el estado de nuestros conocimien-
tos futuros, para desmontar las pretensiones “cientificas”del historicis-
mo. Hay otra realidad igualmente obvia: “El curso de la historia humana
esta fuertemente influido por el crecimiento de los conocimientos

ZIStephen Hawking, Agujeros negros y pequerios universos, Editorial Planeta Argenti-
na, Buenos Aires, 1994, p. 77.

28Karl R.Popper, La miseria del bistoricismo, Editorial Alianza-Taurus, Madrid, 1973,
p- 12.
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humanos”®. Esta segunda afirmacion, unida a la primera, permite
concluir que “no podemos predecir el curso futuro de la historia
humana”3. El argumento es simpley contundente. Sobre su base puede
rechazarse “la posibilidad de una historia tedrica; es decir, de una
ciencia historica y social de la misma naturaleza que la fisica tedrica.No
puede haber una teoria cientifica del desarrollo historico que sirva de
base para la prediccion histérica”3!.

El determinismo podré replicar que, ciertamente, el curso futuro de
la humanidad est4 influido poderosamente por nuestros conocimientos
y que dichos conocimientosno pueden ser conocidos con anticipacion.
Pero —podra agregar — ello no niega que hay un curso real rigidamente
determinado. El detenninismo materialista podra sostener —acaso con
razon— que la historia del hombre y de la naturaleza tiene un solo
curso, que no hay en él alternativas, porque finalmente hay espacio para
una sola secuencia temporal hecha de pasado, presente y futuro. En
otras palabras, todo tiempo acaba finalmente en el pasado, y éste es
inmodificable. Ahora bien, ¢;puede conocerse ese curso temporal prede-
terminado?Y aqui la posicion del determinismotendré que aceptar que,
de ser conocido, los hombres lo modificardn, todas las veces que
puedan, si el futuro les resulta adverso32.

Popper sostiene que podemos predecir el curso futuro de un aconte-
cimiento sOlo si nos ubicamos “desde fuera”. Tal es el caso de la
prediccion de un eclipse, por ejemplo. Nos hallamos “fuera”’porque no
podemos o0 no deseamos intervenir en la ocurrencia del fendmeno. Pero
si intentamos hacerlo “desde dentro” como, digamos, en el caso de
anticipar cientificamente los valores futuros de la bolsa, ese mismo
conocimientonos hara modificar dicho futuro. Y la realidad predicha no
se cumplira, porque ese conocimientodel futuro hara cambiar la actitud
de los propietarios de acciones. Por ello es que cualquier funcion
predictora de la ciencia funciona bien (y de acuerdo con el determinis-
mo) cuando alude a realidades que escapan a nuestra influencia. Y,
claro estd, la historia humana nos compete demasiado, no escapa a
nuestra influencia. En resumen, la autoprediccion hecha desde dentro

20p. cit., p. 12.

300p. cit., p. 12.

310p, cit, p. 12.

32He desarrollado mas ampliamente las consecuenciasde este analisis en mi trabajo
“Tresrazones para la libertad” ,en Estudios Piblicos, 18, otofio, 1985, p. 53;y en mi libro
Conocimientoy biologia, Editorial Hachette, Santiago, 1991, p. 119.

44



de un sistema histdrico y referida a hechos futuros del propio sistema,
no puede realizarse con éxito. Porque el conocimiento, anticipado por
la autoprediccion, perturbaré la ocurrencia del estado futuro que la
autoprediccion anticipd. Y lo que ocurrira efectivamente seré otra cosa.

Lo notable de este argumento en contra del determinismo es que no
recurre a oscuras densidades metafisicas (como hace el idealismo
aleman, por ejemplo) para defender la condicion libre del ser humano.
Mas bien toma elementos simples y cotidianos. Esta ocurriendo todos
los diis que modificamos un futuro que nos es adversoy que conoce-
mos de antemano. ;Qué son, si no, las prescripcionesdel médico o del
ingeniero, sabedores del curso futuro de una enfermedad o del rendi-
miento esperable de una maquina?Se trata de acciones encaminadas a
torcer el curso previsto para disminuir sus efectos indeseables. Ademas,
Popper le ha dado otra formulacién33, donde el predictor es una
computadora. De este modo procura colocarse en el mismo terreno del
determinismo para refutarlo, sin recurrir a nociones como ‘‘alma’,
“libertad, “valoracion”, “vida”, u otras semejantes. Popper procura
mostrar que, aun concebidos como sujetos fisicos, los predictores
(humanos o méaquinas) no pueden ejecutar autopredicciones que se
cumplan.

Otro rasgo significativo de la argumentacion de Popper es que la
libertad humana no estd asociada al azar sino mas bien a la “accion
racional”.No podemos ejecutar autopredicciones sobre nuestras deci-
siones futuras, pues no sabemos con cudéles conocimientos contaremos
en ese futuro antes de tomar dichas decisiones. No somos libres porque
estemos regidos por el azar: somos libres porque ignoramos, porque
nuestro conocimiento es siempre limitado.

El universo, desde esta perspectiva, aparece inagotablementeenigma-
tico. No hay simetria entre pasado y futuro, como quiso la vision
mecanicista de la fisica newtoniana. El futuro es “abierto”, promueve
novedades que siempre desconoceremos, posee una capacidad de
sorprendernos con la “emergencia”de 6rdenes nuevos. “La idea de
evolucion ‘creadora’ o ‘emergente’es muy simple y un tanto vaga
—sostiene Popper—. Alude al hecho de que en el transcurso de la
evolucion ocurren cosasy sucesos nuevos con propiedades inesperadas
y realmente impredictibles: cosasy sucesos que son nuevos en el sentido
en que se puede considerar nueva una gran obra de arte”34,

33Cf. El universo abierto.
34Karl R.Popper-John Eccles, B yoysu cerebro, Editorial Labor, Barcelona, 1980, p. 24.
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Del mismo modo, las sociedades humanas no tienen un rumbo
inevitable de decadencia (Platon, Spengler) o de progreso (Hegel,
Comte, Marx). Pero hay propensiones genuinas a cancelar los riesgos de
la vida recurriendoa la sociedad cerrada,esto es, una “sociedadmagica,
tribal, o colectivista®3%. Semejante programa colectivo viene entablando
una vieja lucha con otra propension no menos originaria entre los
hombres: el proyecto de la sociedad abierta, “aquella en que los
individuos deben adoptar decisiones personales”¢. Precisamente en la
primera pagina de La sociedad abiertay sus enemigos (obra temprana
de Popper, publicada en 1945), su autor recoge dos textos paradigmati-
cos que disefian ambos proyectos. El primero pertenece a Pericles,
quien caracteriza brevemente esa sociedad abierta diciendo, alrededor
de 430 afios antes de Cristo: “Sibien s6lo unos pocos son capaces de
dar origen a una politica, todos nosotros somos capaces de juzgarla”.El
otro texto es de Platon, escrito unos 80 afios después, y constituye un
manifiesto mas explicito de la sociedad cerrada: “Detodos los principios
el mas importante es que nadie, ya sea hombre o mujer, debe carecer
de un jefe. Tampoco ha de acostumbrarse el espiritu de nadie a
permitirse obrar siguiendo su propia iniciativa, ya sea en el trabajo o en
el placer. Lejos de ello, asi en la guerra como en la paz, todo ciudadano
habra de fijar la vista en su jefe, siguiéndolo fielmente, y aun en los
asuntos maés triviales deber4d mantenerse bajo su mando. Asi, por
ejemplo, debera levantarse, moverse, lavarse o comer...s6lo si se le ha
ordenado hacerlo. En una palabra: deberd ensefiarle a su alma, por
medio del habito largamente practicado, a no sofiar nunca actuar con
independencia, y a tomarse totalmente incapaz de ello”.

Esparta y Atenas fueron ejemplos histéricos de ambos modelos de
convivencia humana. No6tese que la sociedad cerrada procura cancelar
el cambio histdrico, en tanto que la sociedad abierta acepta el desafio
de ir construyéndolo creativamente, como viene haciéndolo, por otro
lado, el universo entero.

Releer a Popper hoy, cuando llevan mas de una década la nueva fisica
del caosy el posmodemismo, permite advertir cuan tempranamente su
filosofia anticip6 rumbos al reivindicar la singularidad (de la persona o
de cualquier segmento de lo real) frente a las pretensiones totalitarias
de las grandes visiones holisticas. Defensor y prolongador de la tradicion

35Karl R.Popper, La sociedad abiertay susenemigos, Editorial Paidés, Buenos Aires,
1967, p. 269.
360p. cit., p. 269.
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naturalista, Poppet escap6 de los cepos dogmaticos del materialismo y
del positivismo, a los que habitualmente el naturalismo se asocia.
Porque su vision del universo no duda en aceptar como “reales”una
cantidad importante de entidades que el positivismo y el materialismo
desdefian como ficciones metafisicas. Asi, por ejemplo, “mente”,“cultu-
ra”, “campo de fuerzas”,son para Popper entidades reales. Su realismo
es ancho, sin duda, frente al estrecho sostenido por el materialismo. A
juicio de Popper, el término “real” se aplica inicialmente a *“cosas
materiales de tamafio ordinario”3’. Desde alli lo extendemos hacia
objetos mayores (estrellas, galaxias, por ejemplo) y menores (moléculas,
atomos). ;Con qué criterio ejercemos esa ampliacion de lo real, desde
_objetos de escala ordinaria u objetos prima facie reales, a otras entidades
que no lo son? “Mi sugerencia — responde Popper — es que las entida-
des de las que conjeturamosque son reales deben ser capaces de ejercer
un efecto causal sobre cosas prima facie reales; es decir sobre cosas
materiales de tamario ordinario: que podamos explicar cambios en el
mundo material ordinario de las cosas por los efectos causales de
entidades que conjeturamos como reales”38,

De modo que cuando Sécrates, desoyendo el consejo de sus discipu-
los que lo instaban a fugarse, bebe su cuota de cicuta, hemos de aceptar
que su decision (un hecho mental) es real en la medida que fue capaz
de levantar el brazo de Socrates, colocar el recipiente entre sus labios y
hacerle tragar el veneno. Al conductismo (filosofia consecuente con el
materialismoy con el positivismo) le cuesta, en cambio, tragary asimilar
como reales a los fendmenos mentales: no se los percibe como dato en
recuento alguno de los estados neuronales de personas y animales. De
manera que son ficticios. Para Popper, en cambio, asi como los hechos
mentales son reales, también es real ese conjunto intangible que
Ilamamos cultura. Lss distintas formas de materialismo no le perdonaron
a Popper esa apertura de la nocion de realidad hasta cubrir entidades
no reducibles a lo material. Pero él se defendid sosteniendo que es la
ciencia, precisamente en cuyo prestigio suele parapetarse el materialis-
mo, quien usa asiduamente entidades de tan dudosa realidad material
como si fuesen entidades objetivas: “campo gravitacional”, “interaccion
fuerte”, por ejemplo, son reales justamente en la medida que pueden
modificar objetos ordinarios.

37Karl R.Popper-John Eccles, El yo y su cerebro, Editorial Labor, Barcelona, 1980,
p. 10.
380p. cit., p. 10.
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Pero este distanciamientode la estrechez positivista y materialistano
alined a Popper con la tradicién espiritualista. Desde ese frente ha sido
entendido como un positivista m&s. La filosofia institucionalizadaen las
universidades, por ejemplo, vio con disgusto sus exdmenes implacables
del pensamiento de autores consagrados en el olimpo de la historia de
la filosofia: Platon, Hegel, Marx, por ejemplo, entre otros, son mostrados
por Popper como genuinos representantes de modelos tribales de
sociedad, adversarios de la libertad de las personas, planificadores de
utopias salvacionistas con fuerte arraigo en motivaciones misticas pero
disfrazadas de un cierto “racionalismo”que continda seduciendo a los
profesores universitarios (més proclives a reiterar el pensamiento esta-
blecido por la tradicion que a confrontarlo con la realidad para juzgar
su veracidad). Para colmo, los anélisis de Popper revelan un profundo
conocimiento de esos autores. Y como si ello fuese poco, hay en él una
elevada actitud de respeto hacia sus adversarios intelectuales, un sefiorio
que no descalifica personas pero socava en sus raices a las diversas
formas de irracionalismo consagrado por la filosofia tradicional. Todo
ello vuelve intolerablementeatendibles sus razones.

Lo cierto es que su condiciéon de pensador “noalineado” condujo a
una cantidad importante de equivocos: se le atribuy6 ideas que no
sostuvoy se malinterpretd otras que defendio claramente?.

3. Cienciaabierta

El universo, la sociedad, el individuo, son reivindicados en sus virtuali-
dades creativas por la filosofia de Popper. Y el conocimiento ejercido
por las ciencias es analizado por nuestro autor desde la misma hebra
interpretativa: la ciencia no es un conocimiento final y acabado; tampo-
co es un conjunto de procedimientos justificados solamente por su
eficacia. Ambas interpretaciones —sostenidas por diversas formas del
esencialismo filoséfico la primera, y por el pragmatismo la segunda—
dejan escurrir el curso real del crecimiento cientifico: “elprogreso de la
ciencia tiene lugar, en gran medida, a través del descubrimiento de los
errores anteriores... en general, cuanto mas sabemos mejor nos damos
cuenta de que no sabemos. (El espiritu de la ciencia no es otro que el

3Ejemplo de tales malentendidos es el cometido por pensadores del Circulo de
Viena al interpretar el criterio de demarcacion (entre ciencia y metafisica) de Popper
como un criteriode significacion. Ello era un modo de ver a Popper como un positivista
mas, embarcado en la indtil tarea de negar significado a enunciados metafisicos. Actitud
ajena a nuestro autor.
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de Socrates)”, El crecimiento del saber, en lugar de apurar el acceso a
un limite final, tiene el efecto contrario: el borde con lo desconocido se
amplia. Y esta situacion no es un accidente en la condicion del hacer
cientifico, ni una limitacion lamentable ocasionada por nuestras defi-
ciencias perceptivas o intelectuales. En verdad se trata de la condicion
para obtener un crecimiento real de nuestros conocimientos. Porque el
conocimiento ensaya entender lo conocido desde lo desconocida con-
jeturamos éste para entender aqueél. El desnivel entre lo que conocemos
y lo que ignoramos es tan poderoso que genera un impulsoa equilibrar
esa diferencia. Y el lugar natural de ese desequilibrioes el problema. La
ciencia crece planteando problemas, esto es, sefialando desacuerdos
ehtre nuestras expectativas, sostenidas por nuestras teorias, y algun
orden de realidad que descalifica esas teorias. En cierto sentido, la
historia de la ciencia es la historia del error, la historia del esfuerzo
humano por autocorregir sus imagenes de mundo. Del mismo modo
podemos decir que una especialidad cientifica “noes sino un conglo-
merado delimitadoy construido de problemasy ensayos de solucién™4,

Asi como los organismosestan sometidosa la selecciénnatural - q u e
elimina a los ineptos y permite sobrevivir a aquellos cuyos rasgos
poseen un mejor poder adaptativo— asi las teorias se hallan en
permanente mutacion para acomodarse a su vector de sobrevivencia: la
busqueda de la verdad. La razon y la experienciaactian como selectores
refutando un sistema de expectativas (teorias, creencias) por contradic-
torio o por hallarse en desacuerdo con los hechos de experiencia. La
ciencia prolonga el procedimiento puesto en practica tempranamente
por la vida: el procedimiento de ensayo y error. Y asi como no hay un
organismo final, sustraido a la evolucion por haber logrado un ajuste
definitivo consigo mismo y con su ambiente, tampoco hay teorias
finales, ajenas al cambio historico y a las correcciones que éste trae
consigo. Por ello la ciencia es una busqueda sin término.

Puede verse aqui la continuidad entre el pensamiento politico y el
epistemologico de Popper, surgidos ambos de la misma intuicién: la
sociedad cerrada intenta eliminar la autocritica, aferrarse a sus dogmas
iniciales y volverse, asi, invulnerable al cambio, a las correcciones
perturbadoras; el orden tribal es mantenido a cualquier precio en esas

40Karl R.Popper, La sociedad abiertay sus enemigos, Editorial Paidés, Buenos Aires,

1967, p. 345.
41Karl R.Popper, La logica de las ciencias sociales, Editorial Grijalbo, México, 1978,
p. 14.
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sociedades totalitarias antiguas y contemporaneas. La sociedad abierta,
por el contrario, hace de la autocritica un estilo de convivencia, acoge
el procedimiento de ensayo y error y no se aferra tercamente a normas
0 instituciones; como reconoce la falibilidad humana, acepta con coraje
el desafio del cambio historico pero sin apostar en él con el emociona-
lismo propio de los fundamentalismos revolucionarios. N o es casual que
la aventura del conocimiento solo prospere cabalmente en las socieda-
des abiertas.

Y asi como las mutaciones orgénicas no son fruto de instrucciones del
ambiente, tampoco las teorias surgen de la experiencia. No es la
experiencia del ambiente lo que nos orienta a entender de un modo u
otro al mundo: nuestras imagenes de mundo son creaciones libres que
luego la ciencia somete a controles exigentes en la experiencia.

El conocimiento, asi, contra lo que han venido sosteniendo el empi-
rismo, el positivismoy las distintas formas de materialismo, “no comien-
za con percepciones u observacion o con la recopilacion de datos o de
hechos, sino con problemas™2. El conocimiento se inicia “en el descu-
brimiento de una posible contradiccion entre nuestro supuesto conoci-
miento Yy los supuestos hechos”#3. La historia del desarrollo de las ideas
parece apoyar esta interpretacion de Popper. Pasteur hace sélo poco
maés de un siglo se hallaba enfrascado en una dificil polémica contra la
teoria biologica de la generacion espontanea; no muy diferente fue la
situacionde Galileo en un contexto de cerrada defensa del geocentrismo
contra el cual luchd. ¢Podremos encontrar un ejemplo de avance
cientifico donde una nueva teoria no entre en conflicto con la interpre-
tacion dominante? ;Puede sostenerse acaso el desarrollo de las ideas
como un tranquilo discurrir de descubrimientos comodamente enlaza-
dos unos con otros en una ampliacion ordenada que pronto llegaraa su
fin? Esta interpretacion un tanto superficial olvida el hecho de que el
incremento de nuestro saber hunde sus raices “en la tension entre el
conocimientoy la ignorancia”..Cémo podria surgir la vida, por genera-
cion espontanea, desde lo inorganico?, .como aceptar que el universo
entero gire en torno de la Tierra en un dia cuando es mas simple
concebir que un giro diario sobre su eje produce en nosotros la vision
engafiosa del universo evolucionando sobre nuestro centro? Son pre-
guntas, son problemas inherentes a las modificaciones que produjeron

20p, cit,, p. 10.
430p. cit., p. 10.



Pasteur y Galileo. Sus teorias son ensayos de solucion a esos problemas,
precisamente.

4. Popper, filosofo del siglo xx

Popper vivio 92 afios de este siglo. Pertenece a él, 1o pens6 en sus mas
diversas expresiones (ciencia, filosofia, politica, economia, arte). Casi no
menciona la palabra libertad en su vasta obra escrita. Y sin embargo
dificilmente se hallara ejemplo més consecuente de un pensador com-
prometido con ella. Cuando los intelectuales caian rendidos en masa
ante las ideologias totalitarias de este siglo (comunismo, nazismo,
fascismo), aunque hubiesen enarbolado profusamente ideas sobre la
libertad como Sartre, Heidegger y tantos més, la figura sobria de Popper
se encumbra hacia el fin de siglo como un modelo de fidelidad
intelectual al compromiso de entender nuestro mundo. Junto a pensa-
dores como Einstein o Piaget, contribuy6 a entregamos una perspectiva
naturalista enriquecida, consciente de sus propias limitaciones, més fiel
a su orientacion que a sus errores.
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LAS HUMANIDADES Y SU DESTINO#%

1. Introduccion

La clara delimitacion del campo de las ciencias humanas frente al de las
ciencias naturales se ha vuelto, en este ultimo tramo del siglo xx, un
asunto encrespado de dificultades.

Parece obvio que ambos géneros de disciplinas tratan realidades
disimiles. ;Puede dudarse que la historia chilena de la segunda mitad del

siglo xx atiende a un orden de realidad diferente del que interesa a la
" actual quimica? Pero ¢por dénde trazar la linea que separa ambos tipos
de estudio?

Hasta ahora las humanidades han venido sosteniendo que sus temas
tienen como denominador comun la presencia de cierta intencionali-
dad. Un historiador, digamos, no puede prescindir de la consideracion
del sistema de creencias que moviliza la accion de los protagonistas que
estudia. Los hechos de la conquista espafiola en América resultarian
vacios si no conjeturaramos una intencionalidad compleja que los
anima. En cambio la quimica desalojo a la alquimia justamente cuando
abandond ese punto de vista antropomorfico que veia en el mundo un
interminable juego de intenciones, de espiritualidadesen armonia o en
conflicto. Y lo mismo cabe decir del resto de ciencias naturales,
originadas en el afan de desalojar mitos. Ahora bien, ¢no es preciso
construir la historia —y todas las humanidades — siguiendo el ejemplo
de la quimica, esto es, abandonando la intencionalidad por ser un
residuo magico en el desarrollo de la humanidad?

Tal es la propuesta, con matices varios, del narmralismo®>. Bajo
formas como el neopositivismo o el conductismo, por ejemplo, una
vigorosa filosofia viene sosteniendo en nuestro siglo que el progreso

4Este ensayo Nno es una sintesis, ni una reproduccion parcial, ni una reformulacién
de mi trabajo de tesis para obtener el grado de doctor en filosofia (en la Universidad
Nacional de Tucuman). Esta vez procuro, mas bien, prolongar o ampliar el mismo punto
de vista sostenido en esa tesis hacia terrenos no explorados en ella. De modo que puede
verse como un complemento de lo sostenido en el trabajo de tesis (Rasgos comunes
—estructuralesy funcionales— alaactividad organicay a losprocesosde conocimiento,).

45En los tiempos modernos ha sido Hume quien vio con particular claridad una
esperada unificacion en el estilo de estudiar a las sociedades humanas y a la naturaleza:
asi como ésta no muestra propiedades “ocultas” o metafisicas (fuerza, necesidad,
sustancia, por ejemplo), tampoco el comportamiento humano revela algo semejante a
una propiedad metafisica como la libertad. Y por lo mismo cabe analizarlo sin recurrir
a ella para encontrar relaciones fenoménicas regulares.
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explosivo de la ciencia acabardi mostrando la unidad de lo real, su
constitucion por iguales elementos, su variedad s6lo motivada por la
diferente organizacién de sus componentes. Organizaciones cuya natu-
raleza se encargan de describir las distintas ciencias, precisamente.

La propuesta no es nueva. Puede remontarse su aparicién hasta el
griego Democrito. Lo nuevo es su éxito practico. La fisica actual, la
cosmologia, la quimica o la biologia saben muy bien que sus fronteras
se han borrado: todas ellas se ocupan de lo mismo, s6lo que la escala
de observacién en que se instalan las hace percibir distintos niveles de
organizacion superpuestos (fundado cada cual en el precedente y
soporte a su vez del siguiente). La ciencia actual nos muestra, asi, un
panorama sobre la realidad como sustentada en particulas ‘indivisibles
(por ahora), los quarks, que arman nucleones, éstos capturan electrones
y forman al dtomo mas simple (el hidrogeno), a partir del cual le
seguirdn otros mas pesados, construidos en la fragua de las estrellas y
cuyas propiedades nuevas resultan del acopio de un mayor nimero de
iguales elementos. Emergen asi moléculas, biomoléculas, organismos
minimos, organismos mis complejos, colonias. Este ascenso en organi-
zaciones parece culminar en la sociedad humana contemporinea. Por
tanto las humanidades no deberian sustraerse al método que tanto éxito
viene teniendo en el desciframiento de las bases naturales que dieron
origen a esa humanidad que las humanidades estudian.

¢Tiene razon el naturalismo? Procuraré mostrar que para responder a
esta pregunta es ineludible responder a esta otra: ¢Hay un solo género
de realidad, como sostiene el monismo naturalista?

2. Conciencia intencional vs naturaleza

En el corazén de esta discusién, decia, se halla la diferencia entre actos
intencionales y fenémenos que no lo son. La intencionalidad es enten-
dida usualmente como una propiedad de la mente. Si hoy tuviéramos
una buena teoria sobre lo mental, no tendriamos dificultad en separar
(o unir) a las ciencias naturales y a las ciencias humanas. Y explicar
consecuentemente por qué estan separadas (o unidas).

Para la tradicién monista no hay estados mentales si por ello se
entiende un orden de fenémenos irreductibles a fenémenos quimicos,
eléctricos, neurolgicos o de cualquier otro nivel fisico. Pero lo notable,
claro estd, es que los fendmenos mentales brillan por su ausencia en
cualquier nivel fisico que se los busque. Hoy se sabe considerablemente
mas que en los siglos pasados acerca de nuestro sistema nervioso. Pero
por mucho que se multiplique dicho saber, sigue siendo patente que la
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mdquina neurolégica es un asunto y que los estados mentales son otro
asunto. Una cosa son las redes sindpticas que hacen posible la aparicion
de una idea y algo dristicamente distinto esa idea. Ocurre que tal idea,
por ejemplo, puede estar formando parte de una teoria que la mente
explora en ese momento. Y por mucho que se busque en las cadenas
sinapticas, nada parecido a una idea, mucho menos a una conexion
entre ideas, se encontrard. La misma mente que explora un cerebro en
accién (donde nada mental encuentra) es capaz, sin embargo, de
explorarse a si misma. Y de comparar asi los fenémenos bioeléctricos o
quimicos que percibe en el cerebro con los propios estados mentales
que la habitan.

El asombro que suscita esta heterogeneidad radical entre el orden
factico y el mental es antiguo como las culturas humanas. Desde las
etnias primitivas hasta hoy, generado por este asombro, es comin el
culto de los muertos y la creencia en una vida después de ésta.

Y mientras nada semejante a una intencionalidad se registre en el
orden fisico, las antiguas humanidades pueden reclamar para si ese
territorio de investigacion poblado por el entretejido enjambre de
intenciones que caracteriza a los grupos humanos (historia, ciencia, arte,
moral, religién, economia, etcétera).

El monismo naturalista, en cambio, pretendiendo apoyo fuerte en las
ciencias mis desarrolladas, ha negado consecuentemente la realidad
efectiva de los hechos mentales. Viene sosteniendo que puede hacerse
una ‘fisica social’, por ejemplo, sin recurrir a fenébmenos psiquicos; que
la realidad es unidimensional; que hablar de fenébmenos psiquicos es un
error gramatical (en el entendido que el lenguaje solo refiere fenémenos
fisicos); que el alma jamis ha sido vista en un tubo de ensayo. El paladin
de esta extendida ideologia es el Conductismo, pero ha permeado a una
cantidad considerable de otras ideologias asociadas a la ciencia.

La dificultad mas severa que enfrenta este programa del monismo
materialista radica en lo siguiente: la ciencia real —la asumida efectiva-
mente por los cientificos, pese a sus declaraciones en contra, 0 ambiguas
o contradictorias— estd comprometida al menos con tres niveles de
realidad, no con el tnico fenoménico como pretende el monismo. Tales
niveles son: el de los fenémenos fisicos, el del conocimiento y el de las
leyes reales.

Conocimiento - nivel gnoseologico
Fenoémenos - nivel factico
Leyes reales - nivel metafisico
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Verdadera o no, la creencia en esos tres niveles permite al cientifico:
a) perseguir tras la variabilidad fenoménica al patrén de comportamien-
to en que esa variabilidad se mueve (nivel metafisico). Esto es, descifrar
la pauta en que recursivamente transcurre lo fenoménico; b) formular
sus interpretaciones sobre cuil es dicha pauta (nivel gnoseoldgico);
¢) controlar esas interpretaciones contrastindolas con los hechos (en el
nivel factico, en los fen6menos).

¢Podria acaso haber investigacion real si los cientificos no conjetura-
ran la presencia de patrones estables por detris de los fenémenos que
indaga? Si s6lo creyeran que hay hechos en un mundo unidimensional,
si esos hechos son fugaces e irrepetibles, ;qué buscarian en sus investi-
gaciones? Lo cierto es que buscan —les guste 0 no— un orden estable
tras la diversidad en fuga de los fenémenos. Piénsese en Lavoisier, por
ejemplo. ;Qué pretende su féormula de la constancia de la materia? ;No
es claro que cree haber descubierto una magnitud constante tras el
colorido recambio de unas sustancias quimicas en otras? La expresion
de su férmula (nivel gnoseologico) pretende referirse a una trastienda
objetiva (nivel metafisico) que organiza los datos observables (nivel
real)46,

No estoy sosteniendo que el universo esté integrado por tres o por
cinco niveles?’. Me limito a sefalar que el sistema de creencias que
moviliza al cientifico es incompatible con la pregonada defensa de un
monismo fenoménico. Hasta es posible que el monismo materialista esté
en lo cierto cuando sostiene que sélo hay fenémenos, que todo lo demis
(matematicas, cultura, hechos psiquicos, leyes objetivas) sean sélo
fantasmagorias generadas desde nuestro sistema nervioso. Sin embargo,
aunque no sepamos a ciencia cierta que hay leyes objetivas y entes
matematicos, es mucho mas dificil seguir negando la realidad de los
hechos mentales. Porque cualquier negacién parece involucrarlos: esa
negacion —precisamente— es un juicio, un acto mental. Es verosimil

46L0s tres niveles que menciono como inherentes a la bisqueda de la ciencia se
traslapan parcialmente con “los tres mundos” de K.Popper. He sostenido en mi libro
¢Tiempo o eternidad?, -9- ;Cinco mundos?” (Editorial Dolmen, Santiago de Chile, 1994)
que un examen mas fino eleva el nimero de niveles a cinco. Que el cientifico cree
—sea verdadera o no tal creencia— en estas realidades: fenémenos fisicos, hechos
mentales (cognoscitivos o no), leyes objetivas, verdades matematicas y légicas inde-
pendientes de lo fisico y de lo mental, hechos culturales.

Cf. mi trabajo “;Cinco mundos?”, en ¢Tiempo o eternidad?, Editorial Dolmen,
Santiago de Chile, 1994.
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que el monismo esté equivocado en este punto. Pero el error puede ser
fecundo y creativo. La cosmologia geocéntrica de Aristételes y de
Ptolomeo permitié construir calendarios aceptables y buenas técnicas de
navegacion. La conviccién de que la Tierra es plana, probablemente
surgida entre los sumerios, tiene una excelente aproximacion con los
hechos: mientras la condicién plana define una curvatura igual a 0, la
hipétesis sobre la condicion esférica de nuestro planeta (surgida entre
los griegos) pronostica, dado su tamafio, una curvatura de 12,5 cm por
kilébmetro. Ambas interpretaciones, notese, difieren en una magnitud
muy escasa en la escala de observacion que manejaba el hombre
antiguo.

El probable error del monismo materialista, asociado al mecanicismo,
sigue cosechando éxitos. ;Acaso una teoria tan significativa como la que
describe la organizacién y funcionamiento del ADN no esté fundada en
los supuestos del monismo mecanicista? Para quienes sostienen la
existencia de verdades finales, “absolutas” como suelen llamarlas tam-
bién (Descartes, por ejemplo), no hay vinculo posible entre el error y la
verdad: un enunciado o es falso o es verdadero. No puede ser mis o
menos verdadero. Quienes se inclinan a ver los enunciados de las
ciencias como aproximaciones provisionales, en cambio, piensan con
raz6n que la hipotesis de la Tierra plana es menos verdadera que la
nocién griega de una esfera, y que ésta es menos verdadera que la
actual, que ve a nuestro planeta como una esfera deformada, con giro
centrifugo que ha achatado los polos y creado una protuberancia en el
Ecuador. De igual modo, la actual teoria atémica es mas verdadera que
la de los afios 40. Y sin embargo ésta sirvié para construir la primera
bomba atémica.

Del lado de las humanidades, por otra parte, se ha venido cultivando
una suerte de antropocentrismo recalcitrante. Desde alli se ve al hombre
como “rey de la creacion”, “ciudadano de dos mundos”, “animal racio-
nal”, “animal politico”, “homo faber”. Desde las mis diversas ideologias
antiguas y modernas se viene sosteniendo que somos los tnicos
animales morales, con lenguaje, con alma. Correlativamente, se niega a
la naturaleza cualquiera de esas propiedades intencionales. Una de las
propuestas de Santo Tomdis para mostrar la existencia de Dios, por
ejemplo, recurre al comportamiento aparentemente inteligente de los
seres vivos. ;Y de donde podria venir esa intencionalidad —ya que lo
viviente no puede tenerla— sino de Dios?

Entre las novedades fuertes de la ciencia del siglo xx esta el recono-
cimiento progresivo de hechos intencionales entre los animales. Los
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fen6menos mentales (racionalidad deductiva, lenguaje, moral, organiza-
cion social, etcétera) estin dejando de ser atributos puramente huma-
nos. Y hasta surgen atisbos de una intencionalidad cosmolégica: recuér-
dese el llamado “principio antrépico”, sostenido entre otros por el fisico
Hawking.

Hoy existen cursos regulares de comunicacién entre hombres y
primates mediante el lenguaje de los sordos-mudos. Y en 1919 el
zodlogo Karl Frisch habia descubierto el cédigo utilizado por las abejas
para informar sobre el lugar preciso donde hay flores y agua (lo que le
vali6 el Premio Nobel en 1973). Este par de ejemplos es suficientemente
representativo de dos cosas: el progreso de disciplinas como la Etologia
nacidas en este siglo y la correlativa indiferencia de las viejas humani-
dades para asimilar los nuevos hallazgos de las ciencias que obligan a
repensar la ubicacion real del hombre en el universo. Hoy no puede
sostenerse impunemente lo que en 1910 parecia obvio a H.Rickert, uno
de los promotores mis influyentes de la drastica diferencia entre ciencias
de la naturaleza y ciencias de la cultura: “Los procesos naturales...estan
libres de toda relacién con los valores. Por lo tanto, si de un objeto
cultural se retira el valor, queda reducido a mera naturaleza™®. Mera
naturaleza significa, en su lenguaje, neutralidad intencional, ausencia de
sentido. Tampoco puede sostenerse responsablemente lo que un filéso-
fo de la vida como Ortega afirmaba en 1933: ...el animal, cuando no
puede ejercer una actividad de su repertorio elemental para satisfacer
una necesidad —por ejemplo, cuando no hay fuego ni caverna—, no
hace nada mis y se deja morir"#, ;Pueden entenderse hoy los complejos
comportamientos animales sin recurrir al sentido intencional que parece
animarlos? Una gorila (Kokd) adiestrada por la antrop6loga F.Patterson
(de la Universidad de Stanford) en el idioma Ameslan, manejaba en 1978
mis de 600 palabras y podia sostener una entrevista con un periodista
que conocia el mismo cédigo. ¢Es natural su comportamiento, en el
sentido de Rickert? v

Y como si esa dificultad no bastara, las humanidades clisicas estin
siendo testigos de coémo los métodos aplicados con éxito en las ciencias
naturales (experimentacibn, estadistica, por ejemplo), se arriesgan a
descifrar la “naturaleza espiritual del hombre”. Y lo hacen sin concesio-

BCiencia cultural Y ciencia natural, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1965, cap. IV,
“9«Meditacion de la 1écnica”, en Revista de Occidente, Madrid, 1964, cap. L
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nes a su pretendido lugar especial en el cosmos, y a menudo con
resultados sorprendentes>.

3. ;Monismo o dualismo metodologico?

Prolongando la penetrante intuicién kantiana, que distinguia entre
noumeno (la realidad en si misma, informe, ajena a nuestro conocimien-
to, incomprensible como tal) y fenémeno (la realidad tal como aparece
organizada por nuestra mente), H. Rickert propuso hacia principios del
siglo xx que la diferencia entre las ciencias humanas y las naturales no
radicaba en el orden real, sino en el modo de concebirlo. La realidad, a
su juicio, es una sola. Pero segin la miremos como portadora de un
valor (una intencionalidad, deciamos) o como mera naturaleza, tendre-
mos dos 6rdenes de fenémenos de conocimiento: los objetos culturales
que solo se entienden con referencia a un valor puesto alli por un grupo
humano (en la forma de lenguaje, arte, religién, ciencia, etc.) y los
objetos naturales, nacidos por si, neutros de sentido. La catedral de
Notre-Dame o una cerdmica indigena pueden analizarse como naturale-
za, en su constitucion fisica. Pero dejarfamos escurrir su peculiar sentido
si nos detenemos alli. Es preciso descifrar el sentido que en esas
realidades fisicas depositaron sus autores y sus herederos, la comunidad
que los hizo nacer.

Desde una perspectiva diferente, el filosofo Popper ha propuesto la
tesis inversa: el mundo 3 (el mundo de la cultura), si bien resulta de la
interaccion del mundo 2 (hechos mentales) con los del mundo 1 (hechos
fisicos), conforma una realidad con autonomia considerable. No hay una
sola realidad: hay tres mundos complicadamente vinculados. Y sin
embargo hay un solo procedimiento para estudiarlos. A Rickert le
parecia que las ciencias naturales buscan leyes, emplean un método
generalizador; y que en cambio las ciencias culturales individualizan su
objeto (como lo hace la historia, ciencia paradigmatica de la cultura).
Separadas por su método, no por la realidad misma, las ciencias de la
cultura buscan el sentido tGnico, singular de esa porcion de mundo que
llamamos fenémeno cultural; las ciencias naturales, en cambio, se
desinteresan por lo concreto y buscan las leyes generales que lo rigen.

Para Popper, todas las ciencias, llimense fisica o historia, enfrentan la

50Los experimentos de Milgram para medir la agresion humana (realizados en los
afios 60), por ejemplo, resultan mucho mas reveladores de la condicién humana que
miles de péginas indtiles escritas desde la llamada antropologia filosofica.
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misma situacion: resolver problemas que tienen entre manos formulando
conjeturas (hipGtesis) que luego someten a control (I6gico y empirico).

Ambas interpretaciones son sugerentes. Y cada quien podra optar por
una u otra segln las ventajas tedricas que encuentre a su escogida. Pero
lo cierto es que la postura de Popper es mis representativa de los
tiempos actuales, de la situacién contemporinea de los conocimientos.
Porque la idea de naturaleza empleada por Rickert corresponde mis
bien a la del mecanicismo newtoniano: un universo regido por leyes
intemporales, sin historia, en equilibrio sabiamente disefiado desde
siempre. El universo contemporineo, en cambio, tiene también una
bistoria. Y la cosmologia esti descifrando los tramos relevantes, los
acontecimientos cruciales, las fechas en que ocurrieron. Un mundo en
evolucién, con hechos singulares que determinaron un curso en lugar
de otro, donde el azar convive con la legalidad, donde el ascenso hacia
la complejidad se efecta a pesar de la plena vigencia del principio de
entropia (principio, recordemos, que sostiene una involucién, una
degradacién de las organizaciones reales). La version contemporinea
del universo se ha cargado de accion, de la dramaticidad propia de la
historia.

De modo que asistimos a una simultinea historizacién de la natura-
leza y a una legalizacion de las humanidades. La vieja dicotomia
naturaleza-cultura se fundaba en una visién determinista de la naturale-
za, donde las leyes se cumplen ciegamente (sin intencionalidad), sin
azar, donde cualquier acontecimiento del universo pudo predecirse y
—lo que es igual— tiene una explicacién clara. Frente a ese mundo
determinado sin restricciones, la cultura humana podia verse como el
lugar de lo imprevisto, pues la libertad de las personas desbarata cualquier
serie causal y funciona como un agente objetivo de azar. De manera que
sOlo restaba a los humanistas interpretar el sentido de los fenémenos
culturales singulares, sin generalizar buscando leyes repetitivas.

Desde que se introdujo (con Darwin en biologia) la idea de evolucién,
comenzd a verse una progresiva intromisién de la basqueda de singu-
laridades en el universo natural. A geélogos, cosmologos y bidlogos, por
ejemplo, les interesa hoy precisar cuando, cémo, por qué y cuintas
veces ocurrieron las catistrofes que arrasaron con casi toda la vida del
planeta en el pasado. Recurririn a leyes para entender esas singularida-
des, es cierto. Pero el blanco de sus miradas es descifrar los antecedentes
y las consecuencias de esas singularidades significativas. ;Acaso la
historia humana no hace lo mismo?

Y como si ello no bastara, la actual fisica del caos esti defendiendo
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(en una de sus interpretaciones) la vigencia del azar, de lo impredecible,
en los fenbmenos mis cotidianos del universo que habitamos. Y no se
trata del azar como una forma de nuestra ignorancia. Como el encuentro
de lineas causales independientes, por ejemplo, desde cuyas trayectorias
no podria anticiparse ese cruce. No, se trata del azar como un ingredien-
te insito en los fenémenos. Bajo condiciones precisas e iguales, tendre-
mos al mismo curso fenoménico dirigirse hacia a@ o hacia b. Y estos
fisicos no estin pensando en la fisica de particulas, sino en 6rdenes
tradicionalmente entendidos desde el determinismo mecanicista: bolas
de billar sobre un tablero, remolinos de agua en desagiies, péndulos
ligeramente desviados de su vertical, configuracién de nubes que traeran
lluvias, por ejemplo. De modo que hoy parecen convivir determinismo
y azar en las interpretaciones contemporaneas de lo real.

4. El niicleo filosofico

Tenemos, pues, una tradicién que enfrenta la espiritualidad humana (no
fisica, libre, creativa) a la naturaleza (fisica, sometida a leyes, repetitiva)
y un progresivo desdibujamiento de esos contornos excluyentes en la
ciencia actual.

En el corazén del asunto se halla la oposicion filosofica mente-cuerpo.

:En qué consiste dicha oposicion? Hay muchos modos de decirlo.
Recordaré aqui un antiguo argumento filosofico que (como las paradojas
de Zenoén) contintia seduciendo. Puede leerse en un pasaje del didlogo
Teetetos, de Platon, donde Socrates argumenta contra la identificacion
de sensacién (corporal) y conocimiento (mental): “Querrds admitir
entonces que lo que ta percibes por medio de una facultad es imposible
que lo percibas por otra? Mas concretamente, ¢daras por bueno que lo
que recibes por el oido no puedes recibirlo por la vista, o que lo que te
viene por la vista no te viene por el oido?...Asi, pues, si piensas algo
comin que hace referencia a esas dos percepciones, no €s factible que
lo hayas recibido por uno u otro 6rgano”™l.

Percibir o pensar un objeto es, precisamente, ejercitar €sa comin
referencia de sensaciones irreductibles a una entidad comin. Digamos
que tengo en mis manos una mandarina: el tacto me da noticias de la
lisura de su piel, y los ojos de su turgencia y color, por ejemplo; ademas
al pelarla suelta un perfume y expele un acido que si llega a mis ojos
les provocari ardor; el sabor suyo es inconfundible, igual que el sonido
de su piel al desprenderse de los gajos apretados que conforman su

51platén, Teetetos, 185 a.
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interior. Lisura, color anaranjado-verdoso, ardor, sabor, sonido, perfu-
me: todas esas sensaciones heterogéneas son referidas a la misma
mandarina. ;C6mo podemos hacerlo si ninguna de ellas nos informa que
se trata de la misma mandarina? Mis bien al revés: esas sensaciones
distintas hablan de una diversidad. Tal sumatoria de sensaciones distin-
tas —quiere decimos Sécrates— no configura un objeto: no hay un
6rgano sensorial que unifique tal diversidad. Esa funcién la cumple la
mente. Unidad, semejanza, diferencia, existencia, por ejemplo, son
atributos que no provienen de la sensacion sino de la mente que conoce.
Y sin tales predicaciones el objeto empirico se desvanece. De modo que
no existe una sensacion pura que nos ubique frente al objeto que
procuramos conocer. Al objeto —a nuestra mandarina, por ejemplo—
lo construimos. “La ciencia no descansa en las impresiones sino en el
razonamiento ejercido sobre ellas”52,

El organismo nos entrega una diversidad de puntos de informacion
que s6lo se convierten en conocimiento cuando la mente los organiza.

La profundidad del argumento platonico lo hace sobrevivir por mis
de dos milenios. Un neurofisi6logo contemporineo, Teuber, redescubre
la misma rareza inherente al acto mis simple de conocimiento: “Por todo
ello, pareceria esencial que hubiese algin mecanismo central para
superar la divisién entre los diferentes sentidos, a fin de identificar un
objeto tocado con uno visto, y ambos con el objeto que podemos
nombrar: deberia haber algin tipo de procesamiento transmodal que
diese como resultado categorias supramodales, mis bien que sensoria-
les, extraidas o impuestas a la experiencia. En gran medida, el lenguaje
nos libera de la tirania de los sentidos... Nos da acceso a conceptos que
combinan informacién de diferentes modalidades sensoriales, siendo asi
intersensoriales o suprasensoriales, si bien sigue siendo un enigma el
modo en que se consigue tal cosa”53.

Y si se quiere advertir cuanto mas puede complicarse el examen del
asunto, recuérdese que las “vias” sensoriales son rutas sindpticas donde
viajan impulsos bioeléctricos: como tales, dichos impulsos no difieren
entre si por originarse en el oido, la visién, el tacto, el gusto o el olfato.
De suerte que a la perplejidad de Socrates ante el modo en que lo
diverso se relne en la percepcién, hoy se agrega la dificultad de
entender c6mo “lo mismo” (los viajes sinipticos) se dispersa en lo

. 220p. cit, 186 d.
3Citado por J.Eccles en el libro de Popper-Eccles El yo y su cerebro, Editorial Labor,
Barcelona, 1980, cap. E-4, p. 31.

61



diverso (las distintas sensaciones especificas de los sentidos) para
finalmente recuperar un mismo referente (el objeto percibido).

En resumen, una realidad es el organismo, otra diferente la mente.
Desde esta perspectiva no puede avalarse al monismo materialista, que
hace reposar en el organismo la funcién del conocimiento.

5. El problema mente-organismo: las respuestas

Propongo representar esquemiticamente> del siguiente modo a las
distintas interpretaciones habidas sobre el modo de vinculacién entre
mente y organismo. Tomo una sola variable en consideracion para aludir
a esa vinculacién: la accion (cualquiera sea) que un nivel (mental u
orginico) ejerce sobre el otro:

M O

A A 1
A -A 2
A A 3
A A 4

La primera combinacién horizontal, I, viene siendo defendida por el
dualismo interaccionista. Posicidbn que acepta la existencia de dos
entidades, lo organico y lo mental, y que reconoce la real accién que un
dominio ejerce sobre el otro. La interpretacion 2 defiende acciones en
una sola direccién: desde lo mental hacia lo orginico. Este nivel es
incapaz de actuar sobre aquél. Defendida por tedlogos como Descartes,
esta posicion entiende que “lo inferior” no puede actuar sobre ‘lo
superior”. Es la propuesta del mentalismo. NOtese que en 3 surge una
interpretacion inversa: ahora es el nivel mental el dependiente: todo €l
no es otra cosa que el resultado de la accion orginica. Se trata de la
vision materialista, que usa también una version de la causalidad
empleada por los tedlogos: “Nada hay en el efecto que no esté
contenido en la causa”. El organismo, en este caso, no puede engendrar
algo diferente de si (lo mental, por ejemplo). Causa y efecto deben
pertenecer al mismo nivel real, de modo que lo mental, si existe, es s6lo
funcion orginica y no alguna realidad inespacial, por ejemplo. Si
entendemos lo “inferior” como el efecto (dependiente, subalterno) y lo

54Como lo hice en D.Papp-J.Estrella, Teorias sobre la vida, Editorial Hacheue,
Santiago, Chile, 1989.
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“superior” como la causa (engendradora, autora), notaremos que las dos
férmulas causales esgrimidas por teélogos y materialistas (“lo inferior no
puede actuar sobre lo superior” y “Nada hay en el efecto que no esté
contenido en la causa”) sostienen lo mismo. Lo cual no deja de ser una
ironia.

Aunque 2 reconoce usualmente los dos niveles en cuestién, ha
llevado ocasionalmente hasta el limite su prioridad de lo mental y en tal
€aso estamos ante un monismo mentalista: lo orginico y el mundo
entero no son otra cosa que haces de representaciones. Y, simétricamen-
te, a 3 le ocurre igual (s6lo que més a menudo): negar la existencia de
lo mental y asumir un solo mundo material, plano. Esta vez tenemos el
monismo materialista. Por Ultimo, 4 es la versién del paralelismo
Dpsicofisico: lo mental y lo organico conforman dos secuencias fenomé-
nicas que no se tocan, cada cual en su propia inercia cumplird un
destino ajeno al del otro, sin entrecruzarses.

6. Semejanzas entre el organismo y la mente

Ante un problema tan duro, cada una de las cuatro posiciones esque-
matizadas muestra dificultades severas, insalvables. Ni de lejos contamos
con una buena teoria sobre la relacion mente-cuerpo. El hecho de que
durante unos 2.500 afios el problema tenga las soluciones inconciliables
sefaladas, muestra el grado de dificultad del asunto. El hombre ha
podido hallar respuestas aceptables para asuntos dificiles y alejados de
nuestra experiencia inmediata: ;c6mo es el mundo que habitamos? scusl
€s su origen y destino? ¢qué es la vida? ;como surgié desde materia no
viviente? jcudl es la edad del universo y de la vida en nuestro planeta?
Pero este asunto, cercano a nuestra experiencia mas intima, esto es,
cémo se vinculan el organismo y lo mental, sigue rebelde a nuestra
comprension.

Ante tal situacién, puede ser Gtil abandonar de momento la preten-
sion de resolverlo. Y limitarse a explorar si, ademis de las notorias
diferencias entre mente y organismo estudiadas por el pensamiento
clasico, hay algin género de semejanzas, de patrones comunes de
comportamiento. Si tal fuera el caso, las pretensiones del mentalismo y
la voluntad reductora del materialismo se verian moderadas en favor de
una cierta unidad de origen y funcionamiento reconocible en ambas
realidades (mente, organismo).

>>He analizado m4s detenidamente este esquema en Teorias sobre la vida, Editorial
Hachette, Santiago de Chile, 1989, cap. VI libro cuyo coautor es Desiderio Papp.
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Los trabajos de K.Lorenz, J.Piaget y otros, han venido apuntando en
esta direccion.

Propondré un ejemplo simple para indicar de qué se trata. La logica
ha venido sefialando cuiles son las propiedades del concepto, una pieza
intelectual decisiva en la elaboracién de los conocimientos. La extension
(cobertura de referencia) y la comprension (notas tomadas en conside-
racién para aludir a esa extension) han sido prolijamente analizadas por
esa l6gica. Lo mismo que las relaciones formales entre conceptos y las
deducciones que pueden construirse desde alli. Contamos, sin duda, con
una buena teoria del concepto como entidad 16gica. Hay discrepancias
sobre algunos puntos, sin duda. Como por ejemplo si existe un sustrato
objetivo al que el concepto se refiere y que presenta las cualidades
indicadas por la comprensién del concepto (como querian Aristételes y
la légica clasica); o si, por el contrario, conviene vaciar toda referencia
a un sustrato y confinarla sélo a dichas propiedades (como prefieren
verlo Russell y la logica contemporinea). Pero esas discrepancias no han
impedido que la 16gica creciera hasta convertirse en una de las teorias
mejor logradas del pensamiento humano.

Sin embargo dificilmente se hallara un estudio igualmente significati-
vo del concepto como berramienta biologica. Esto es, como adquisicion
de algunos organismos que les confiere un mayor poder adaptativo. -

Una de las propiedades relevantes de lo viviente consiste en su
capacidad para resguardar su organizacion frente a las perturbaciones
(externas y endogenas) a que estd sometido. Nuestro sistema cardiovas-
cular, por ejemplo, estd expuesto a alteraciones frecuentes de sus
variables centrales (frecuencia de la bomba cardiaca, resistencia perifé-
rica —ofrecida por los ductos donde se desplaza nuestra sangre—,
volumen de la masa liquida total del circuito). Sin embargo esas
perturbaciones notorias en cualquiera de las variables no consiguen
desestabilizar, en un organismo sano, al valor medio de la presion
arterial (otra variable decisiva de la organizacion). El sistema recoge la
“informacién” proporcionada por las alteraciones y reacciona modifican-
do su comportamiento de modo que la situacion resultante (la presion
arterial en nuestro ejemplo) s6lo se mueve dentro de un rango estrecho
compatible con la mantencién de la organizacion. Todo organismo es
un montaje de sistemas de feed-back (o retroalimentacion) compleja-
mente vinculados y cuyo resultado es la conservacién de la unidad
organica en el tiempo.

Estamos lejos de poder responder a cémo adquirieron algunos
animales del pasado la capacidad de reunir, en una sola representacion
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conceptual, un conjunto diverso de casos singulares que, pese a sus
diferencias, presentan al menos un rasgo en comtn. Vimos antes la
dificultad examinada por Socrates y por Teuber para poder justificar la
referencia de datos heterogéneos (provenientes de diferentes sentidos)
a un mismo objeto. Los avances en el conocimiento del sistema nervioso
acaso ayuden en el futuro a entender mejor esa enigmatica capacidad.
Pero si aceptamos que el estado actual del desarrollo neurolégico en
animales complejos, lo mismo que su psiquismo, son el resultado de una
larga evolucion; si aceptamos, ademas, que ambos 6rdenes interactdan
y estan vinculados en su desarrollo filogenético, podemos proponer
preguntas mas modestas. Como por ejemplo: ;Cuiles son las perturba-
ciones que el concepto neutraliza?, ;en qué sentido contribuye la
destreza para emplear conceptos, a sus portadores, a difundirse territo-
rialmente y a persistir en el tiempo? Tales preguntas surgen desde una
interpretacion evolucionista de la vida, un punto de vista que ha ido
autocorrigiéndose y que resulta hoy ineludible para entender la apari-
cién de cualquier mecanismo orginico ventajoso. Desde él puede
entenderse a la conceptuacién como una funcién vital que prolonga la
estrategia central de lo viviente, esto es, servir para evitar que las
modificaciones del ambiente desarticulen su organizacion.

La realidad més cotidiana en que se desenvuelve nuestra vida muestra
una insaciable deriva, una incansable alteraciéon. No sélo las cosas
cambian; hay ademas una multitud de ellas distribuidas en el espacio.
Si nuestro psiquismo tuviera que hacerse cargo de esa pluralidad en
constante mutacion; si no tuviéramos una hoja de ruta que nos permita
orientarnos en el entorno superpoblado de realidades Gnicas, irreducti-
ble, no podriamos afincar en esa inestabilidad. La vida requiere de
regularidades, de saber a qué atenernos. La abeja, el ave o nosotros
contamos con estabilizadores que distorsionan lo real y nos lo muestran
tras el ropaje de una cierta “mismidad”. La abeja que retorna a su
colmena parece creer que esa colmena es “la misma” que dejo, la suya;
igual el ave con sus polluelos; y nosotros con nuestra casa o nuestros
amigos. La condicién de esquema genérico que caracteriza al concepto
nos exime de atender al interminable desfile de sobreinformacién que
S€ presenta ante nuestros sentidos. Percibo al tarco de mi jardin desde
el concepto de arbol: mis tratos con él se facilitan por la dristica
simplificacién que hago de su propio ser. Imaginemos a un médico en
una sala de emergencias. ;Qué ve del paciente herido en un accidente?:
no le interesa mis que el control de las variables decisivas para su
sobrevivencia; todo lo otro queda cancelado como superfluo, inatinente.
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En cambio el policia, que busca responsabilidades por el accidente,
atendera precisamente a datos que el médico no perderia tiempo en
indagar (lugar del accidente, direccién en que circulaba cada vehiculo,
etcétera). El concepto que el médico se hace de su paciente es €scaso
en propiedades. Lo ve desde su diagnéstico. Y le basta que éste sea lo
suficientemente preciso como para saber qué hacer. Tal conceptuacion
puede realizarse mediante una notable capacidad disociadora entre el
contenido de una experiencia y el esquema general empleado para
registrar dicha experiencia (piénsese en los diagnosticos alternativos que
el médico revisa ripidamente mientras examina a su paciente, hasta que
se queda con el que cree correcto, conveniente al orden de observacio-
nes realizadas). Por ello la versatilidad que nos ofrece la conceptuacion
para adecuarnos al entorno es tan formidable: no nos impide rehacerla
cuantas veces sea preciso para acoger las diferencias dignas de conside-
rar que se estin produciendo en el orden de los fenémenos. Justamente
cuando ello no ocurre, cuando una idea se vuelve “idea fija” (como en
el caso de las distintas ideologias), asistimos a una patologia que entraba
el ajuste entre el individuo y su medio. Hasta ahora no hubo medicina
adecuada para salvar el volumen millonario de vidas sacrificadas por la
desadaptacion ideologica.

El complejo orden de conceptos utilizados por nuestro médico le
permite enfrentar con éxito situaciones disimiles, desestabilizadoras. En
la guardia de urgencia hace frente a esa multitud heterogénea (sucesiva
en el tiempo, diversa en el espacio) mediante conceptos cuya cobertura
engrosa al tiempo y dilata al espacio mucho mas alli del presente
inmediato. La herramienta conceptual nos saca del aqui y ahora v,
curiosamente, merced a esa dilatacion del tiempo y del espacio, logra
que afinquemos mejor en el presente siempre fugitivo e inestable.

:No es legitimo —ademas de tentador— ver en esa extension del
tiempo y del espacio, lograda por la conceptuacién mental, esta huella
fuerte de la vida: su tendencia a ampliar territorio y a prolongarse en el
tiempo? Mediante la reproduccion de sus individuos, la especie ensaya
vencer al tiempo, aniquilador de sus miembros singulares. Y la repro-
duccion no es el Gnico recurso en su lucha contra el tiempo: cada
organismo conserva su organizacion demoliendo sus componentes y
volviéndolos a construir en complejos procesos metabdlicos. Y la
expansion territorial es otra forma de ganarle tiempo al tiempo: cuanto
mayor sea la dispersion de la biomasa de una especie, mayores serin
las dificultades del tiempo para cumplir su estrago sistematico de lo
viviente, su implacable empujon hacia la entropia.
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¢Acaso la basqueda conceptual de leyes estables, de invariantes, que
realiza la ciencia, no est4 alentada por el mismo impulso de la vida que
amplia sus horizontes de tiempo y espacio? En el limite, las verdades
matemiticas y 16gicas, con su estabilidad méxima, ;no estin cumpliendo
el antiguo suefio de la vida: volverse invulnerable a toda perturbacion,
sobrevivir bajo cualquier condicién?

En lo que sigue me detendré en dos analogias de funcionamiento
entre lo mental y lo orgénico, analogias que apoyan la tesis sugerida en
este paragrafo.

7. La vida y el alma: ejercicios del olvido

La férmula es de J.L.Borges: “La vida es un ejercicio del olvido”. Nadie
podria hacerse cargo del bombardeo de informaciones procedentes de
fuera y dentro de nosotros mismos. La mente reduce su campo atencio-
nal a un foco reducido y controlable de asuntos. No queda forzosamente
adherida en aquello que atiende. Una vez mais, la poderosa disociacién
entre esquema (de la atencién) y contenido (momentineo), nos permite
eludir el yugo de tiempo y espacio que sojuzga las cosas. Esa disociacién
estd en la raiz del acto libre: somos libres de escoger qué atendemos; y
asi esté en el pasado, en el presente o en el futuro, el tema de nuestra
atencion es recuperado por el acto voluntario que engrosa nuestro
tiempo y amplia nuestro espacio.

El concepto como herramienta aparece, desde esta perspectiva, como
resultado del esfuerzo de la vida para no sucumbir al desajuste del
inquieto presente. Una de las extrafiezas de lo viviente es que, confinado
al presente, solo puede habitarlo si lo neutraliza, si lo estabiliza.

Ahora bien, la virtud selectiva de nuestra atencién empleada para tal
neutralizacion tiene su réplica en la miquina neuronal.

Las érdenes que damos a nuestro aparato muscular para cumplir las
acciones mas diversas (incorporarnos, conducir un vehiculo, jugar tenis,
emplear una cuchara, por ejemplo) suponen la puesta en marcha de una
complejisima actividad neuronal que culmina cuando la motoneurona
descarga su impulso en la contraccién del misculo deseado (yenla
simultdnea inhibicién de la motoneurona antagénica). Cuando hemos
iniciado el aprendizaje de tales acciones, su ejecucion es demorada por
la carencia de automatismos: la atencién debe sobrellevar la responsa-
bilidad de cada paso. Todos podemos recordar nuestros primeros
metros andados en bicicleta, conquistados dificultosamente a la presion
del desequilibrio. Cuando hemos adquirido los automatismos de la
marcha en bicicleta, en cambio, la atencién se desliga de pensar cada
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paso y —aunque alerta a cualquier emergencia— puede concentrarse
en otros asuntos. La conquista de tales automatismos, su organizacion y
control, tiene asiento en el cerebelo. Como en el control automatico
de un cohete que sigue al blanco, el cerebelo mantiene una tarea
correctora siempre actualizada. De manera que la mente “delega” la
responsabilidad de atender el cumplimiento de los movimientos volun-
tarios en ese terreno “subconsciente” controlado por el cerebelo. En
otros términos, el ejercicio del olvido tiene una réplica neuronal en la
complicada red que vincula las 6rdenes emanadas desde la corteza, el
cerebelo que las recoge y reenvia a los terminales musculares, la
informacién de retorno, y la correccién surgida de los contactos entre
cerebelo y corteza.

Ademis de esta “delegacion al subconsciente” de la ejecucion de
decisiones, hay otro olvido del “ruido” externo proveniente de maltiples
receptores. J. Eccles describe el empleo de “relés sinapticos” por parte
de la red neuronal para efectuar esta “proteccion” de la conciencia. “Tan
s6lo hay dos sinapsis en todo el trayecto (de la piel de una extremidad
anterior al cértex cerebral), por lo que se podria preguntar por qué tiene
que haberlas. ;Por qué no una linea directa? La cuestion es que cada uno
de estos relés permite una accion inhibidora...De este modo termina por
llegar al cortex una sefial mucho mis tajantemente definida...En todos
estos casos, las descargas de la corteza cerebral, haz piramidal abajo, y
de otras vias, ejercerdn un bloqueo inhibitorio en los relés de las vias
espino-corticales...Esta capacidad del cortex cerebral es importante,
dado que no resulta deseable tener a todas las descargas de 6rganos
receptores fluyendo continuamente al cerebro. El patron disefiado de
sucesivos relés sindpticos, cada uno de los cuales presenta diversas
entradas inhibitorias centrales y periféricas, permite desconectar las
entradas segin las exigencias de la situacion”>’.

56En El yo y su cerebro (cap. E.3, 20.1), Eccles sostiene: “Cuando las células
piramidales de la corteza motora descargan impulsos haz piramidal abajo, a fin de
realizar el movimiento voluntario (una orden motora), los patrones de esta descarga (el
movimiento en evolucién) se transmiten con todo detalle al cerebelo (parte intermedia)
en virtud de las ramas colaterales de las fibras del haz piramidal. La computacion se
produce en la corteza cerebelar y la salida resultante vuelve a la corteza motora, de
manera que se produce un ‘comentario’ continuo desde el cerebelo de 10 a 12 ms
después de cada orden motora. Podemos considerar este ‘comentario’ como algo que
forma parte de la continua correccién suministrada por el cerebelo, y que se incorpora
inmediatamente a las 6rdenes motoras modificadas emanadas de la corteza motora”.

570p. cit., E2.
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Tan juicioso ajuste entre un orden significativo (la situacién es
siempre resultado de una intencionalidad en juego) y la miquina
neuronal, /;no sugiere acaso la existencia de un origen y destino
comunes para ambos niveles (mente-cuerpo)?

8. Autorreferencia mental y organica
Una cualidad del alma que llamé tempranamente la atencién de los
filosofos es su capacidad para referirse a si misma. No sélo es capaz de
conciencia, de atencién a un presente continuo (presente ya ampliado,
noétese, en ese acto atento). El alma es también capaz de considerarse a
si como una realidad. En la expectativa y en el recuerdo, nos colocamos
ante nosotros mismos. O para cumplir con el acto voluntario decidido
O para revisar una accién ya cumplida. En lo imaginario (recordado o
esperado) radica esta vez la ampliacién del tiempo.

Los légicos advirtieron pronto esa capacidad de la mente expresada
en el lenguaje. Y no demoraron en culparla por la mala costumbre de
generar paradojas. Veamos un ejemplo. Si leemos:

Esta frase es falsa

notaremos que: a) la oraci6n se refiere a si misma; b) si es verdad lo que
dice, entonces es falsa; ¢) y si es falsa, entonces dice la verdad.

La moraleja de los l6gicos fue muy simple: para no caer en semejantes
circulos hay que evitar la autorreferencia; prohibir que los lenguajes
hablen sobre si mismos: deben ocuparse de otro referente.

Esta moraleja se lleva muy bien con la interpretacién del conductismo.
Uno de sus voceros (aunque sus admiradores no siempre lo advierten)
sostiene que entre el sujeto y el entorno hay una relaciéon semejante a
la del 0jo y su campo visual: el ojo no se ve (no se autorrefiere) y nada
hay en el campo que le sugiera la existencia de “alguien” que mira. El
sujeto no se ve. Por eso puede sostener: “No hay sujeto pensante, capaz
de representacién”>8.

Y sin embargo se ve, podemos decir parafraseando a la supuesta
exclamacién silenciosa de Galileo luego de retractarse ante el tribunal
de la santa inquisicién (eppur si muove). Porque lo cierto es que, como
sefalan el Sécrates de Platén y el neurélogo Teuber, si bien los sentidos
s6lo transmiten informacién dispersa, “algo” hay que las retine y
conceptiia como Gnico al referente nombrado. Y esa funcién “transmo-

BWittgenstein, Tractatus, parigrafo 5.631.
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dal” no se limita a cumplir esa complicada funcién: también es capaz de
colocarse ante si para examinarla. Ejemplo de tales eximenes son las
reflexiones de Sécrates o de Teuber, precisamente. Y, con menos tino
intelectual, también las de Wittgenstein, por cierto.

La poderosa facultad de autoexamen que posee la mente vuelve
comprensibles los comportamientos humanos. Cada accién esconde una
intencionalidad proyectada. Y en ella figura una imagen de si haciendo
esto o imponiéndose no hacer lo otro. Y la memoria del pasado, la vision
de si habiendo hecho esto o aquello, pesa en las decisiones futuras. En
otros términos, el alma humana habita un tiempo y un espacio amplia-
dos, agrandados por lo imaginario. Y es precisamente en ese 4mbito de
irrealidad donde el alma construye su hibitat para instalarse y ser.

{Hay algo semejante a la autorreferencia en la naturaleza? (Existe algo
capaz de ponerse ante si, examinarse y actuar segin ese examen??.
Trataré de mostrar que el ADN cumple, en su compleja maquinaria
quimica, algo semejante a la autorreferencia. De modo que acaso la
mente hereda de lo viviente no sélo su voluntad de ampliar el espacio
y el tiempo: quizas hereda también una de sus capacidades mis
complejas, la autorreferencia.

En el niicleo de las células que constituyen nuestro organismo (como
en el de cualquier otro ser vivo complejo) se encuentra ubicada una
enigmatica macromolécula de icido desoxirribonucleico. En forma de
espiral y en el interior de los cromosomas, esta macromolécula, el ADN,
contiene toda la informacién necesaria para construir un individuo de
nuestra especie y para mantenerlo en funcionamiento. Es la memoria
genética almacenada en unos cuatro mil millones de pares de s6lo
cuatro bases nitrogenadas (citosina, guanina, adenina, timina). Para
darse una idea de la escala en que funcionan estos componentes
(verdadero alfabeto inicial a partir del cual se combina —como las
palabras, frases o libros de un idioma— toda la variedad viviente del
planeta), recordemos que la adenina estd formada por solo quince
itomos. El ADN se arrolla en forma compacta y ocasionalmente se
despliega para permitir que los genes que lo componen trabajen
activamente. ;Qué hacen esos genes, tramos cortos del ADN mayor?
Pues construyen quimicamente al ARN mensajero (ARNm). Este trans-

5%He sostenido, bien que cautelosamente, la inexistencia de esa virtud autorreferente
fuera del 4mbito humano. Cf. Conocimiento y Biologia, cap. v. 2, Ed. Hachette, Santiago,
1991.
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portard al citoplasma de la célula las “6rdenes” para sintetizar las
proteinas, indicadas por cada gen, que el organismo requiere.

Por casi un cuarto de siglo, desde que se formulé en 1953 la teoria
del coédigo genético, se pensé que habia un apareamiento uno a uno
entre ADN y ARNm. Esto es, se creia que toda la informacién contenida
en la cadena del ADN era empleada por los organismos de cada especie.
Y, en consecuencia, que el genomio (la informacién total de la especie)
era mayor cuanto mis evolucionada fuera dicha especie. Desde 1977 se
sabe, sin embargo, que el ADN de las especies evolucionadas no guarda
una relacion lineal, uno a uno, entre ADN y ARNm. En otras palabras,
éste se las arregla para “leer” s6lo una parte de la “informacién” total del
ADN. Y, lo que es mis notable, en nuestra especie, deja de lado nada
menos que un 97% de esa informacioén total. Es decir que sélo con el
3% de nuestro ADN se nos construye y conserva vivos. ¢Es basura
genética el resto? Dificil saberlo. Acaso haya otras funciones importantes
cumplidas por ese volumen de ADN no codificado (funciones mecani-
cas, por ejemplo, para conservar los genes ttiles).

Lo cierto es que un ARN pre-mensajero copia al ADN en sus partes
atiles (extrones) e inttiles (intrones). Y el mecanismo de la copia, con
las 6rdenes para sintetizar las proteinas en el citoplasma, se las ingenia
para llegar al final inicamente con los extrones®. Una de las consecuen-
cias importantes de este hallazgo reciente, es que obliga a la biologia a
revisar €l modo en que actud la evolucién para configurar esos progra-
mas inttiles en su mayor parte.

Pero es otro asunto en el que quiero detenerme. Porque lo formida-
ble del caso es que el complejo aparato quimico traductor (el ARNt o
ARN de transferencia y las proteinas y acidos nucleicos que conforman
el ribosoma), encargado de ejecutar la “lectura” adecuada (que excluye
a los intrones) es producida con las instrucciones...del mismo ADN.

Jacques Monod habia sefialado en 19705! que era “demasiado dificil
de imaginar” cuidndo y como se cerrd este anillo: “El c6digo no tiene
sentido si no es traducido. La miquina traductora de la célula moderna
comporta al menos cincuenta constituyentes macromoleculares gue son
ellos mismos codificados en el ADN: el codigo no puede ser traducido mds
que por productos de la traduccién’. Cuando Monod sefialaba este

60Para una informacién clara y general sobre el tema, véase el nimero especial
dedicado por La Recherche a la genética y la herencia. Hay version espanola en Mundo
Cientifico, N2 38, Editorial Fontalba, Barcelona, 1984.

SLEl azar y la necesidad, Editorial Monte Avila, Barcelona, 1971, cap. VIIL
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problema de frontera de la biologia de esos afios, estaba pensando en
el punto de arranque de la vida en el planeta. Hecho singular y, acaso,
Gnico. Si nos ubicamos hipotéticamente ante la primera biomolécula
capaz de replicarse, tendriamos que suponer que la miquina quimica
‘necesaria para dicha replicacién preexiste. Pero el caso es que no podria
existir antes, pues para ello hubiese sido preciso otra biomolécula con
las instrucciones de la construccioén de tal maquina replicadora.

El anillo a que me estoy refiriendo tiene otro caricter, aunque esta
emparentado con el sefialado por Monod. Se trata de un anillo autorre-
Jerente, ocurrido no en el momento inicial de la vida en el planeta sino
reiteradamente en cada gestacibn de un embrién y en cada tarea
cumplida selectivamente por los decodificadores del ADN cuando
construyen las proteinas que restauran a nuestro organismo.

Las cosas parecen ocurrir de modo que el ADN, sobrecargado de
informacion initil o peligrosa o redundante (recordemos que en nuestra
especie aproximadamente un 97% lo es), se ha dado mafa para convivir
con una complicada maquina traductora que lo desobedece prudente-
mente cada vez que tiene ante si un texto de ADN descabellado. Es
como si un bello soneto de Shakespeare fuera extraido limpiamente de
una ristra interminable de letras desordenadas; y que quien cumple esa
seleccién para construir el poema fuese un escriba de buen gusto
fabricado con las indicaciones... del propio autor de la desordenada lista
de letras. La maquina traductora (el escriba) activa la lectura mediante
la orden empezar o la detiene con otra finalizar. Copia unos tramos e
ignora la mayoria restante. Suele ocurrir que el ADN quede trabado en
un prolongado tartamudeo en el que repite obstinadamente la misma
seguidilla de letras: AAG (adenina, adenina, guanina), por ejemplo,
insiste en repetirse 2.400 millones de veces en el ADN de la rata canguro
del sudoeste de los Estados Unidos%2. C. Sagan compara al ADN con un
monarca demente que es juiciosamente no acatado por sus sibditos
(toda la maquinaria quimica replicadora) para conservar la paz y el
orden del reino (la célula).

Si reconocemos que el ADN es el responsable principal no sélo de
almacenar la memoria de nuestra especie (y de la evolucion que
sobrellevé con éxito), sino también de almacenar la memoria inmediata
y mantener asi organizado al ser vivo donde viaja, tendremos esta
situacién autorreferente: un texto ininteligible (el ADN), proporciona las

62Cf. Carl Sagan-Ann Druyan, Sombras de antepasados olvidados, Editorial Planeta,
Buenos Aires, 1993, cap. VIIL
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instrucciones para ser leido con sentido (por parte de su traductor
quimico, generado desde el mismo ADN).

Esta frase es falsa

parece leer el “lector” de las 2.400 millones de veces que el ADN de la
rata canguro ha escrito AAG. Por eso la ignora (no manda a construir la
materia prima, seguramente monstruosa, que indica esa secuencia). Pero
parece estar suficientemente alerta para recomenzar la lectura cuando el
disparate ha finalizado. Como si fuese verdad que esa frase es falsa.

Aqui es preciso estar atentos y no confundir planos diferentes. Porque
Esta frase es falsa, “leida” por el traductor quimico, se refiere a la
secuencia sin sentido. No a la frase misma, como era el caso en nuestro
ejemplo inicial de autorreferencia lingtiistica. Sin embargo, la autorrefe-
rencia existe. S6lo que se ha complicado un poco mis: esta vez el ADN,
responsable de la construccion del traductor, es “quien” se autorrefiere.
Y, como en la antigua paradoja griega del mentiroso, esti sosteniendo:
Abora estoy mintiendo. Parece decirle al traductor: SOy un texto, usted
es parte de €, lo hice para que me lea, esté atento y no me tome en
serio cuando le digo “aqui empiezo a mentir”, y también cuando le digo
“aqui finaliza la mentira”. El traductor quimico le obedece, le “cree”,
aunque lo sabe ocasionalmente mentiroso. ;Pero como bace el ADN para
“saber”, para “creerse”, cuando sostiene que esta mintiendo?

En los fendmenos de conciencia la autorreferencia supone una
representacion imaginaria de uno mismo en el pasado (memoria) o en
el futuro (expectativa o proyecto). Nuestras acciones nacen comprome-
tidas con una prefiguracién del futuro: nos imaginamos (nos autorrefe-
1imos) haciendo esto o evitando lo otro. Y cuando nuestras expectativas
no se cumplen, sabemos (por un acto memorioso que conserva el
recuerdo de tales expectativas) que ellas eran “falsas”, sabemos que han
sido refutadas por los hechos. De ahi el procedimiento por ensayo-error-
correccion. De ahi nuestra capacidad para aprender desde la experiencia
pasada.

¢Pero cémo haria el ADN —una macromolécula sin conciencia— para
tener expectativas y recuerdos de ellas? ;.Como logra autorreferirse y
saber que fracasari si sus textos inttiles son traducidos, y que tendri
€xito si evita su traduccién? ¢Cémo podria “saber” de la mala suerte
corrida por sus fracasos si el ADN no puede salir, ser testigo de tales
fracasos y retornar para automodificarse en la direccién exitosa? ¢Coémo
pudo cumplir un acto autorreferente de esta clase una macromolécula
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que —como dice K.Lorenz— solo aprende de sus €xitos, ya que sus
fracasos se extinguen, no dejan descendencia?

Conclusion ,

Sabemos que la ciencia ha nacido cuando el hombre fue capaz de
desalojar de la realidad una cantidad importante de supersticiones
proyectadas desde su imaginacion indécil. La ciencia conserva su raiz
en lo imaginario. Pero agrega una apuesta dura y dificil: someter esas
imaginerias al control de la realidad. Y todo ello encierra un extrafio
circulo: vemos lo real desde nuestras teorias imaginadas, pero luego
dejamos que eso real sea el juez de las imaginarias teorias que le
permitieron aparecer.

Por eso el pleno desalojo de lo imaginario en la realidad (con lo que
sofno el positivismo) es inalcanzable. Ahora bien, el comportamiento
autorreferido del ADN ;es un componente objetivo de lo viviente o solo
una ilusién de nuestro entendimiento que impone siempre una organi-
zacion alli donde mira? :

La cosmologia contemporinea estd ubicindonos también ante un
universo que recupera su encanto, su misterioso comportamiento previ-
sor, “inteligente” como el ADN. El caos inicial del Big-Bang, por ejemplo,
escondia un valor preciso para cada una de las variables decisivas
(velocidad de escape de la voladura, valor de las fuerzas gravitatorias,
electromagnética e interaccion fuerte, de la densidad y temperatura,
entre otras). De suerte que su futuro escapd “milagrosamente” (con
abrumadoras probabilidades en contra) de caer en cualquiera de los
estados de entropia maxima, de extincién de los desniveles necesarios
para encumbrarse hasta la vigorosa vitalidad que presenta hoy.

La pregunta por el sentido del universo tuvo respuestas iniciales
simples y seguras: cada cultura lo carg6 con la gravedad o la ligereza de
su 4nimo. Y, asi, el mundo fue escenario para jugarretas de demonios,
duendes o dioses cuyas disputas y acuerdos trazaban el orden cosmico.
La ciencia mecanicista acabé con esas ensofaciones, desatendié ese
opio de los pueblos, barri6 el desorden e instal6 un ordenamiento
neutro, hecho de ecuaciones, cilculos o figuras que ignoran la inten-
cién. Y en ese escenario nuevo...descubre al ADN o al Big-Bang, 0 a las
relaciones entre corteza y cerebelo en el acto voluntario, entre otros
muchos enigmaticos comportamientos “previsores”, “inteligentes”. (Han
regresado los fantasmas de la intencionalidad para poblar el universo?

Curioso destino el de las humanidades: jaqueadas por las ciencias
«duras”, hoy les toca la dificil tarea de ampliar sus reflexiones sobre la
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vida, el hombre y el universo en una renovada bisqueda del sentido.
Para ello no tienen otro camino que volver sus ojos a la mejor ciencia,
atenderla desde adentro y procurar asi una justificacién de sus interpre-
taciones.
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